MASTER 
NEGA  TIVE 
NO.  93-81670 


MICROFILMED  1993 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 


The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concerns  the  maldng  of  photocopies  or 
other  reproductions  of  < 


•  !• 


Under  certain  conditions  specified  in  the  law,  libraries  and 
archives  are  authorized  to  furnish  a  photocopy  or  other 
reproduction.  One  of  these  specified  conditions  is  that  the 
photocopy  or  other  reproduction  is  not  to  be  "used  for  any 
purpose  other  than  private  study,  scholarship,  or 
research/*  If  a  user  makes  a  request  for,  or  later  uses,  a 
photocopy  or  reproduction  for  purposes  in  excess  of  '*fair 
use,"  that  user  may  be  liable  for  Copyright  infringement. 

This  Institution  reserves  the  right  to  refuse  to  accept  a 
copy  Order  if,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AUTHOR: 


DELITZSCH,  JOHANNES 


TITLE: 


KRITISCHE  DAR 
STELLUNG  DER 

PLACE: 

LEIPZIG 

DA  TE : 

1870 


Restrictions  on  Use: 


Master  Negative  # 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BTBLIOGRAPHTC  MTCRQFORM  TARGET 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


189T36 
DD3 


Delitzsch,  Johannes. 

Kritische    darstellung   der   Gotteslehre   des   Thomas   von    ' 
Aquino  ...  von  Johannes  Delitzsch  ...     Leipzig,  Druck  von    j 


Ackerman  &,  Glaser,  1870. 
lp.l.,116p.    22-. 

In.aii!;.-<liss. — Leipzig. 

I>iil)lislied  also  under  title:  Die  Gotteslebre  des  Thomas  von  Aquino. 


1.  Thomas  Aquinas,  Saint,  12257-1274.   2.  God  (Tbeory  of  knowledge) 


Library  of  Congress 


BT100.T4D4    1870 
(2| 


41-33039 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM     SIZE:„_?Ü2^;![V^ 
IMAGE PLACEMENT:   lA  (H A)  I 


REDUCTION     RATIO: 


Jk 


[B 


DATE     FILMED: ^^ »  f:kJl3_     INITIALS__ti^^__. 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUBLIgÄflONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


BIBLIOGRAPHIC IRREGULARITIES 


MAIN 


ENTRY!     ß^liiy^'^chj    Johofnnes 


Bibliographie  Irregularities  in  the  Original  Document 
List  volumes  and  pages  affected;  include  name  of  Institution  if  filming  borrowed  text. 

.Page(s)  missing/not  available: 


/ 


.Volumes(s)  missing/not  available: ß. 


^-9lC5 


.Hlegible  and/or  damaged  page(s):. 


.Page(s)  or  volumes(s)  misnumbered:. 


.Bound  out  of  sequence:. 


Page(s)  or  illustration(s)  filmed  from  copy  borrowed  from:. 


Z_Other: ßp^j       G^py     Awo„\cyr 


BEST  COPY 
AVAILABLE 


Association  for  Information  and  Imago  Managomont 

1100  Wayne  Avenue.  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

1         2        3        4         5        6        7        8        9       10       11       12       13       14       15   mm 

im[iiiiliiiiliiiilii[ilii|ilii[ilim 


Inches 


1 


T  I   I   I   I   M 

2  3 


1.0 

Im 

U4    Im 

U 

u    « 
■iUte 

1.4 

I  2.5 

r, 

2.2 
2.0 

1.8 

1.6 

1.1 

1.25 

MfiNUFRCTURED  TG  PIIM  STRNDPRDS 
BY  fiPPLIED  IMAGE,    INC. 


,.^u.i*»il 


Columbia  ^Hnäierättp 

in  tbe  Citp  o(  ^tD  |9orfc 

LIBRARY 


tf 


ThU  book  18  due  two  weeks  f rom  the  last  date  stamped 
below,  and  if  not  retnmed  at  or  betöre  that  time  a  fine  of 
five  ccnt«  a  day  will  bt  incurred. 


-ÜJU4S 


j)CT     7  193a 


^yoU-  _^ 


e-^-M 


r^ 


KRITISCHE  DARSTELLUNG 

DER  GOTTESLEHRE 


DES 


THOMAS  VON  AQUINO 


fi^AUGüRAL- DISSERTATION 

ZUR  ERLANGUNG  DER  PHILOSOPHISCHEN  DOCTORWÜRDE 

AN  DER  UNIVERSITÄT  ZU  LEIPZIG 


VERFASST 


VON 


JOHANNES  ^)ELITZSCH 

CANDIDA.T   DER  THEOLOGIE. 


LEIPZIG, 

DRÜCK  VON  ACKERMANN  &  GLASER. 

1870. 


/ 


l^'^TSt 


3)5 


w 


unsere  üntersuchn.g  gilt  de.  ^««f- ^^J^S;^^^^^^^ 
ienos  geistigen  Bitte«  Zt2:^^X^^^c.i  minder 
alters  zur  Seite  ging  und  auf  -l«™  ^*^^^^  ^e  Siegeszeichen  davontrug, 
unsterblichen  Ruhm,  nicht  minder  f  ^^;"'^;^^  jj      3,  ^^umm  und 
Es  ist  jener  Thomas  von  .^<1-"«; ^"  ^j^.'.^f  iLtdesGro 

saß,  daß  Ihn  der  Witz  seine  ^.^         j^^. 

aber  sein  «^o^-^^^^' ^I^r  s— e  Ochs  ein  Gebrüll  erheben 
tischen  Worten  -^te,  daß  d-       —  ^^        ^^^^    ^^^^  ^^^^^^, 

,erde,  von  -l«^^-;- .^^^^^^^^  j,,,««  erworben,  der  nicht  unter- 
Thomas  von  Aquino  hat  sich  e  ne  vfissenschaft  gibt, 

gehen  wurd,  so  lange  es  »o«^  ein  Jahrhunderten 

ren  Objectivität  dem  bewubisem  ,_,.^.esge  des  Denkens  am 

scholastischen  Periode  ^^^^^^^^  ^^ ';^:Zlr  bewegenden 
Dogma;  das  Denken  -;^^"7^jf;erZeit  sprach  sich  d^ 
Macht,  in  "^— 'j;^^^^^^^         des  ^Glaubens  liege,  son- 
zeugnng  a  ,s,  daß  es  »>:=" J»»'  denkenden  Geistes  sei,  die 

''"^  ^t  utTe  X:  kTcS  UbSel  Dogma  zu  erforschen,  sei- 
inneren Gründe  ^es  ^ n-chlich  ^^^  ^^^  ^^^^^^^^  ^^ 

nen  Inhalt  so  viel  als  möglich  zu  »«=t^  Canter- 

vemünftigen  Wissen  fortzuschrci^n^   '^^abe  h  n    d Jrch  die  reine 
b„ry  stellt  das  als  seine  eiger^che  ^^^^J^^^J^  ^,^„,,  ^ 

nrrur:—  r«,tr;jn:SLw«...  ..^  0.0. 

kennt  und  bekennen  m  ^    ^;,^^,^  credere  praeciptlK 

rx'^.r«:iC«  -m,  -.  -. «- — » -^- 

1)  Cur  Deus  homo  I,  25. 
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ratione  apprehendere  et  demonstrativae  cerütudinis  attestatione  ftr- 
mare.^  Im  Hinblick  auf  solche  Aussprüche  hat  man  die  Scholastik 
öfters  für  ein  speculatives  Erkennen  des  christlichen  Glaubens,  für 
eine  Philosophie  de?  Christenthums  erklärt.  So  definirt  sie  Möh- 
1er  (Gesammelte  Schriften  Bd.  1.  S.  129)  den  vom  Ende  des  11.  bis 
zum  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  dauernden  Versuch,  das  Christ- 
liche als  rational  und  das  wahrhaft  Rationale  als  christlich  zu  er- 
weisen, womit  das  Bemühen  sich  noth wendig  vereinigt  habe,  klar, 
scharf  und  bestimmt  die  Begriffe  der  christlichen  Lehre  festzusetzen. 
Staudenmaier  (Scotus  Erigena  Bd.  1.  S.  14G)  bezeichnet  als  das  We- 
sen der  Scholastik  die  enge  Verbindung  der  Religion  und  Philosophie; 
hier  sei  Philosophie  Theologie  und  Theologie  Philosophie;  man  habe 
so  wenig  geglaubt,  daß  das  begreifende  Erkennen  der  Theologie 
nachtheilig  sei,  daß  mau  es  vielmehr  für  ihr  wesentlich  gehalten 
habe.  Für  derartige  Urtheile  könnte  man  sich  neben  jenen  Aussprüchen 
noch  darauf  berufen,  dass  die  bedeutendsten  Scholastiker  bei  einzelnen 
Lehren  wenigstens  den  specifischen  Inhalt  derselben  speculativ  zu  deu- 
ten und  zu  begi^eifen  suchen.  Allein  alles  dieß  rechtfertigt  doch  noch 
lange  nicht  die  Behauptung,  die  Scholastik  sei  das  Bestreben,  das 
Christliche  als  rational  und  das  wahrhaft  Rationale  als  christlich  zu 
erweisen  oder  sie  sei  die  Einheit  von  Philosophie  und  Theologie;  denn 
„ein  speculativ  begreifendes  Erkennen  geht  nicht  nur  von  dem  Grundsatz 
der  realen  Erkennbarkeit  des  Gegenstandes  aus,  sondern  es  will  von 
dem  Princip  aus,  welches  es  aufstellt  oder  ergreift,  die  allmälig  heran- 
gewachsene und  gleichsam  starr  gewordene  Masse  empirisch  gegebener 
Lehrsätze  wieder  flüssig  machen  und  mit  dem  Princip,  mit  der  Idee 
welche  in  ihnen  sich  ausgeprägt  hat,  vergleichen,  eben  damit  aber  auch 
das  empirisch  gegebene  Wissen  nicht  nur  einfach  bestätigen,  sondern 
es  auch  reinigen,  läutern  und  fortbilden  zu  einer  in  sich  zusammen- 
hängenden, das  Wesen  des  Gegenstandes  durchdringenden  Erkenntniß. 
Das  ist  aber  nicht  möglich,  wenn  der  Wahrheitsstoff  bis  in*s  Einzelnste 
hinein  unantastbar  gleichsam  kanonisirt  und  das  Ziel,  an  welchem  das 


1)  Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  und  die  theologischen  Richtungen 
seiner  Zeit.  1832.  S.  64.  173  f.  Hugo  von  St.  Victor  spricht  in  seiner  Schrift  De 
sacramentis  L.  J.  P.  X.  c.  4  von  tres  gradus  promotionis  fidei,  quibus  fides  crescens  ad 
perfectum  eontendit:  primus  per  pietatem  eligere,  secundus  per  rationem  approbare, 
tertius  per  veritatem  apprehendere.  Daher  gibt  es  3  Classen  von  Glaubenden :  in  pri- 
mis  sola  pietas  facit  electionem,  in  secundis  ratio  adjungit  approbtUionsm,  in  iertOs  pu- 
riios  intelligerUiae  apprehendit  eertUudinem, 
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Denken  ankommen  soll,  schlechthin  voraushestimmt  ist." '   Ehen  ^eU 
J^Int^stl^nicht  nJr  von  der  allgemeinen  Voraussetzung  ausging, 

Ju  hatte    absolute  Wahrheit  sei,  sondern  noch  weiter  von  dem 
Ltm   ':     iÄrheit  schlechthin  nur  auf  der  Autorität  der  Kirche 
o^i  T  adition  ruhe,  entstand  jener  auf  der  Incongruenz  der  endlichen 
VemSt  2  dem  üiervernUuftigen  Object  des  D-^ens  beruhende  dua- 
U  tTs^^Charakter  der  Scholastik,  der  ihr  significantes  Merkmal  bilde  ; 
enr  große  innere  Kampf  der  Scholastik,  da  sie  „einerseits,  den  Inhalt 
draTaubens  als  Übernatürlich  betrachtend,  sich  durchaus  auf  d^ 
Boden  der  kirchlichen  Tradition  stellte,  andrerseits  mimer  wieder  aUe 
Hebluer  Logik  und  Dialektik  in  Bewegung  setzte,  diesen  unendlichen 
fnhal   zu  umfassen,  zu  begreifen,  zu  zergliedern,  ihn  sich  menschlich 
IX  zu  rücken   und  so  den  Glauben  in  das  Wissen  zu  erheben'  -  - 
i^Kampf   desl  Vorspiel  wir  schon  in  Scotus  Erigena  erblicken 
kennen    Dieser  macht  einerseits  zum  Princip  seines  ganzen  Systems 
den  Sat^  •    Quid  est  aliud  de  pMlosophia  Iractare,  nisi  verae  rehffwms, 
:«  sun^fet  principalis  o,nnium  rem.  causa,  Deus,  «^-  - 
litur  et  rationabiliter  investigatur,  regulas  exponere?  Conficüurrnde 
veram  esse  philosophiam  veram  retigionem,  converstmque 
«m        igionem  esse  veram  pkilosopkiam"-   andrerseits 
ansagt  er  geradezu,  die  Vernunft,  der  er  Öfters  auch  -  -türlich«! 
Zustande  eine  Wahrheit  an  sich  zuerkennt,^  sei  vor  der  Autorität  da- 
gewesen, also  höher  als  dieselbe  zu  achten;  sie  bedürfe  derselben  nich 
als  Stttt  e,^  so  daß  ihm  zuletzt  die  Autorität  nur  gilt,  soweit  sie  mit 


) 


U  Landerer  in  seinem  Artikel  „SchoUxsti sehe  Theologie»  in  Hmog-sEeal- 

1    I'»"''""  '"  g^jh„i  Dogmatik  Bd.l.  S.407.  2.  Aufl.)  bekennt:  „e. 

Euoyelopad.e.    ^"^^^^^'^J^j^^.^nkon.menbeit  gewesen,  daß  die  Philosophie  in  der 

^hZ^riMl  Co.  selbständige  Wissensehaft  neben  der  Theologie  .uge- 

^grch'ri.tlieb,  Leben  und  Lehre  des  Johannes  Scotus  Erigena  S.  116. 
3)  De  praedestinatione  li  1. 
A\  Ds  divis  not.  V,  27.  II,  28.  IV,  8. 

.ri^J'lpore  Rationen,  triorcm  esse  natura,  auctori,a,en.  rcro  Umpcrc  äui,c,.us. 
TZ  Z  natura  s>.ui  cu.  tempore  ereata  sU.  „.«  ta^n  a„  "^''''J^^^, 
Zurae  coepit  esse  aucioritas.  Ratio  vero  cun.  natura  e.  rerum  P"""-^''  '^'j 
Zctoritas  situiäem  e.  vera  ratione  proeessit,  ratio  vero  „*,««g«am  «  "-'^"«^^  ^T" 

pulatione  roborari  indiget.  ^ 
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der  Vernunft  übereinstimmt.  Weil  also,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
scholastische  Theologie  nicht  eins  sein  konnte  und  nicht  eins  war  mit 
einer  Philosophie,  die  ein  „begreifendes"  speculatives  Erkennen  ge- 
wesen wäre  und  hätte  sein  wollen,  so  müssen  wir  das  Verhältniß  der 
Philosophie  zur  Theologie,  wie  es  die  Scholastik  charakterisirt,  anders 
zu  bestimmen  suchen.  Und  dieß  können  wir  nicht  anders  thun,  als 
wenn  wir  sagen:  die  Scholastik  betrachtete  die  Philosophie  in  ihrem 
Verhältniß  zur  Theologie  im  Wesentlichen  nur  als  formal-logische  Ver- 
arbeitung des  gegebenen  Wahrhcitsstoffcs.  Die  Philosophie  bestand  hier 
nur  in  der  Reflexion  des  abstracten  Verstandes,  welche  den  Inhalt  der 
einzelnen  Dogmen  analysirte,  durch  Definitionen,  Distinctionen  und 
Quästionen  aller  Art  genauer  bestimmte  und  sofort  ihn  durch  Gründe 
für  und  wider,  besonders  aber  auch  durch  ein  syllogistisches  Verfahren, 
das  von  einer  gegebenen  Wahrheit  auf  eine  andere  zu  kommen  suchte, 
begründete  und  endlich  durch  eine  schematisirende  Verknüpfung  der  ein- 
zelnen Lehren  ein  Ganzes,  ein  gewisses  System  lierzustellen  suchte.  So 
können  wir  zwar  Hegel  Recht  geben,  wenn  er  in  seiner  Geschichte 
der  PhUosophie  Bd.  3.  S.  151  sagt:  ,;Philosophie  und  Theologie  haben 
hier  als  eins  gegolten  und  ihr  Unterschied  macht  eben  den  Uebergang 
in  die  moderne  Zeit  aus,  als  man  nämlich  meinte,  daß  für  die  denkende 
Vernunft  etwas  wahr  sein  könne,  was  es  nicht  sei  für  die  Theologie;  im 
Mittelalter  dagegen  liegt  zu  Grunde,  daß  es  nur  Eine  Wahrheit  sei." 
Dennoch  aber  müssen  wir  daran  festhalten,  daß  diese  Einheit  und  Har- 
monie, wie  sie  die  Scholastik  zwischen  Theologie  und  Philosophie  her- 
zustellen versuchte,  zuletzt  auf  dem  Herrsch  erver  hältniß  der  Theologie 
und  dem  Dienstverhältniß  der  Philosophie  beruhte,  wie  denn  auch  die 
Scholastik  je  weiter  herab  desto  mehr  auf  die  Möglichkeit,  das  Ueber- 
sinnliche  mittelst  der  demonstratio  zu  begründen,  und  auf  die  Möglichkeit 
einer  rationahUis  necessitas  verzichtete  und  sich  mit  der  Nachweisung 
des  possihile  und  conveniens  und  des  mehr  oder  weniger  Wahrschein- 
lichen begnügte,  bis  am  Ende  die  Verknüpfung  von  Theologie  und  Phi- 
losophie und  die  vorausgesetzte  Einheit  von  Glauben  und  Wissen,  von 
der  die  Scholastik  ausgegangen  war,  sogar  in  eine  völlige  Trennung 
von  Theologie  und  Philosophie,  in  eine  reine  Entgegensetzung  von 
Glauben  und  Wissen  sich  auflöste. 

War  nun  ajj)er  aus  den  angegebenen  Gründen  die  mittelalterliche 
Philosophie  wesentlich  Theologie,  so  läßt  sich  doch  der  bedeutende 
Einfluß  nicht  leugnen ,  welchen  demungeachtet  die  Philosophie  auf  die 
Theologie  des  Mittelalters  geübt  hat.   Seit  dem  Ende  des  12.  und  An- 
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fang  des  13.  Jahrhunderts  lernte  man  nämlich  die  aristotelische 
Philosophie,  und  zwar  nicht  nur  die  Dialektik  derselben,  sondern 
auch  ihre  Physik  und  Metaphysik  näher  kennen,  und  zwar  zunächst  aus 
dem  Griechischen.    Aber  auch  von  den  Arabern  gewann  man  eme 
umfassc-ndere  Kenntniß  des  Aristoteles;  bei  ihnen  hatte  die  Philosophie 
des  Stagiriten  schon  seit  geraumer  Zeit  sich  Eingang  verschafft;  die 
Namen  eines  Alpharabius  (El-Faräbi),   eines  Avicenna  (Ibu  Sina), 
eines  Algazel  (El-Ghazäli)  und  zuletzt  eines  Averroes  (Ibn  Koschd)  sind 
in  dieser  Beziehung  allbekannt.'  Nicht  blos  Uebersctzungen  aristoteli- 
scher Schriften,  die  diese  arabischen  Aristotcliker  verfertigt  hatten 
verbreiteten  sich  von  Spanien  aus  weiter  ins  Abendland,  sondern  auch 
ihre  Commentare  über  Aristoteles  wurden  in  jener  Zeit  den  scholasti- 
schen Theologen  bekannt.    Zwar  fand  der  Einfluß  der  aristotelischen 
und  aristotelisch-arabischen  Philosophie  anfänglich  noch  mancherlei 
Hemmungen  in  wiederholten  kirchlichen  Verboten  des  Studiums  aristo- 
telischer Schriften;  dennoch  aber  wich  bald  dieser  Mißcredit,  m  wel- 
chen die  aristotelische  Philosophie  anfänglich  gekommen  war,  einem 
großen  Euer  des  Studiums  derselben,  welcher  sich  in  Uebersetzung 
aristotelischer  Schriften,  in  Vorlesungen  über  sie,  in  Abfassung  zahl- 
reicher Commentare  durch  die  berühmtesten  Scholastiker  bethatigte. 
Der  schon  genannte  Lehrer  des  Thomas  von  Aquino,  Albert  der 
Große    war  der  erste  unter  den  Lateinern,  wie  Avicenna  früher  bei 
den  Arabern,  der  es  unternahm,  seinem  Volke  die  Kenntniß  der  ganzen 
Doctrin  des  griechischen  Philosophen  zu  verschaffen;  nicht  indem  er 
ihn  commentirtc,  sondern  indem  er  ihn  paraphrasirte,  ein  Unterneh- 
men das  ihm  den  Titel  eines  Affen  des  Aristoteles  eingetragen  hat.  Er 
folgL  nämlich  dem  Aristoteles  Schritt  für  Schritt,  verfaßte  eine  gleiche 
Anzahl  von  Werken  wie  jener,  und  seine  Genauigkeit  ging  so  weit,  daß 
er    so  oft  er  aus  der  Rolle  des  Paraphrasten  fiel  oder  so  oft  er  die 
Schrift,  welche  er  in  der  seinigen  nachahmte,  nicht  vor  sich  hatte,  seine 
Leser  davon  in  Kenntniß  setzte,  indem  er  entweder  den  seiner  Aus- 
einandersetzung fremden  Capiteln  den  Titel  Mgressio  gab  oder  indem 
er  geradezu  sagte,  daß  er  sich  die  betreffenden  Schriften  nicht  habe 
verschaffen  können,  daß  er  sich  aber  an  die  anderen  Ortes  ausgespro- 
chenen Principien  angeschlossen  habe.    Nach  dem  Beispiel  Alber  s 
unternahm  es  auch  Thomas  von  Aquino,  aUe  Theile  der  aristoteh- 


1)  Vgl.  üher  da.  hier  Ge«.gte  da.  Werk  von  Jourdain.  ..RichcrcHcs  «.«««« 
,ur  läge  et  Torigine  des  traäuctio»,  latines  dÄrUtote  etc.,  übersetzt  ».Adolf  Stahr. 
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sehen  Philosophie  zu  commentiren,  doch  in  einer  anderen  "Weise.  Er 
wollte  nicht,  wie  sein  Lehrer,  Werk  für  Werk  dem  Aristoteles  unter 
gleichen  Titeln  nachbilden,  sondern  ihn,  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes,  commentiren. 

So  groß  nun  aber  das  Ansehn  der  aristotelischen  Philosophie  bei 
diesen  Theologen  war,  so  wäre  es  doch  falsch,  wenn  wir  glauben  wür- 
den, diese  Philosophie  habe  eine  ausschließliche  Herrschaft  ausgeübt. 
Vielmehr  wurden  nicht  nur  einzelne,  obwohl  wenige  Schriften  Plato's 
und  mancher  Platoniker,  freilich  auch  diese  gewöhnlich  nur  in  üeber- 
setzungen,  gelesen,  sondern  es  wirkte  der  Piatonismus  oder  genauer 
der  Neuplatonismus  durch  das  Medium  des  Dionysius  Areopa- 
gita^  dessen  mystische  Schriften  die  mystica  theologia,  das  Buch  de 
divinis  nofninibus,  die  zwei  andern  de  coelesti  und  de  ecclesiasüca 
hierarchia  sind;  des  schon  genannten,  unter  Karl  dem  Kahlen  auf- 
getretenen Scotus  Erigena,  auch  des  Johannes  von  Damascus; 
aber  auch  der  ursprüngliche  Piatonismus  durch  das  Medium  Au  gustin's 
und  Anderer  auf  die  mittelalterliche  Theologie  ein. 

Wenn  wir  es  nun  im  Folgenden  als  unsern  Hauptzweck  betrachten, 
eine  möglichst  übersichtliche  und  vollständige  Entwicklung  der  Gottes- 
lehre des  Thomas  von  Aquino  zu  geben,  und  zwar  von  philosophischem 
Standpunkt  aus,  so  werden  wir  doch  auch  nicht  unterlassen  dürfen,  so 
viel  als  möglich  die  Nachwirkungen  der  aristotelischen,  besonders  aber 
der  neuplatonischen  Philosophie  aufzuzeigen. 

Thomas  selber  gibt  uns  die  Disposition  unsres  Stoffes.  Considera- 
Ifimus  —  sagt  er  —  1.  ea,  quae  ad  essentiam  d'winam  pertinent,  2.  ea, 
guae  perünent  ad  distinctionem  personarum,  3.  ea,  quae  perünent  ad 
processum  creaturarum  ah  ipso.  Was  also  Gott  an  sich  ist,  was  er  als 
der  Dreieinige  ist,  und  was  in  seinem  Yerhältniß  zur  Welt  —  das  sind 


1)  Es  ist  hier  natürlich  nicht  der  Ort,  der  Frage  über  die  Zeit,  in  welche  der 
Areopagite  zu  setzen  ist,  ob  er  von  dem  Neuplatonismus  beeinflußt  sei  oder  dieser 
aus  dem  Arcopagiten  geschöpft  habe,  eine  nähere  Besprechung  zu  widmen.  Wir 
halten  die  Ansicht  von  Bauragarten-Crusius,  der  im  Jenaer  Osterprogramm 
vom  Jahre  1823  „De  Dionysio  Areopagita'*^  die  dionysischen  Schriften  in  das  S.Jahr- 
hundert verlegte  und  damit  über  den  Neuplatonismus  hinaufrückte,  für  völlig  wider- 
legt und  glauben,  daß  Dionysius  Areopagita  nicht  über  das  5.  Jahrh.  hinaufzurücken 
und  die  Lehre  des  Proclus  als  die  Quelle  zu  betrachten  ist,  aus  der  jener  geschöpft 
hat,  vgl.  Engelhardt,Die  angeblichen  Schriften  des  Äreopagiten  Dionysius,  Sulz- 
bach 1823.  Bd.  2.  S.  329  flf.;  Baur,  Die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
und  Menschwerdung  Gottes.  Bd.  2.  S.  205;  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie. 
Bd.  6.  S.  533  ff. 
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^  Eintheilung  und  auellen. 

rntt  betreffenden  Frage.    Die 

das  Dasein  Gottes  Gehandelt  werden^        ,og„,atische  Hauptwerk  des 
Als  Quellen  haben  w,r  vor  ^*         J,^«,,  sodann  aber  seme 
Thomas  benutzt,  seine  summ«   0  .«'^''^^^^^^^  ^^,,,,,,,  welche 

Schrift  De  veritate  ^;«"*;'';^;',;  katholischen  Wahrheit  entgegen- 
letztere, weil  zur  Widerlegmd«  derk      ^^^  ^^.^^^^^  Gesichtspunkte 


:-Ä"^ci:i. 
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Erster  Haüpttheil,  erste  Abtheilang. 


I.  Haupttheil. 


Von  dem  Wesen  Gottes  an  sich, 

1.  Abtheilung. 
Vom  Dasein  Gottes. 

Thomas  tritt  vor  Allem  der  Meinung  derjenigen  entgegen,  welche 
behaupten,  die  Wahrheit,  daß  Gott  sei,  das  Dasein  Gottes  sei  durch 
bloßes  und  reines  Denken  erreichbar,  als  reine  Denknoth wendigkeit 
nachweisbar.  1    Damit  stellt  er  sich  in  ausgesprochenen  Gegensatz  zu 
dem  Ontologismus  Anselm's,  welcher  die  objective  Realität  der  Got- 
tesidee aus  der  Idee  selbst,  das  Dasein  Gottes  aus  dem  Inhalt  der  Idee 
als  ein  Element  derselben  beweisen,  die  reale  Existenz  Gottes  als  eine 
im  Begriffe  Gottes  selbst  enthaltene,  wesentliche  Bestimmung  darthun 
wollte.  Der  Begriff,  der  in  diesem  Beweise  als  Idee  Gottes  angenommen 
wird,  ist  der:  Gott  ist  das  absolut  vollkommene  Wesen,  das,  über  wel- 
ches hinaus  nichts  Höheres  gedacht  werden  kann.  Diese  Idee,  heißt  es, 
in  sich,  d.h.  als  Idee  betrachtet,  muß  als  wahr,  als  eine  solche,  die 
keinen  Widerspruch  enthält,  anerkannt  werden.   Durch  die  Annahme 
aber,  ein  absolut  höchstes  Wesen  gebe  es  nur  in  unsern  Gedanken, 
würde  diese  Idee  ihre  innere  Wahrheit  verlieren.    Denn  ein  absolut 
Höchstes,  das  nur  im  denkenden  Geiste  wäre,  würde  geringer  als  das 
absolut  Höchste  in  der  Wirklichkeit,  und  folglich  nicht  mehr  das  ab- 
solut Höchste  sein,  über  das  hinaus  nichts  Höheres  gedacht  werden 
kann.   Ein  absolut  Höchstes  ohne  Wirklichkeit  denken,  wäre  also  das- 
selbe als  einen  Widerspruch  denken.  Denn  es  hieße  etwas  als  absolut 
Höchstes  und  als  nicht  absolut  Höchstes  denken.-  Thomas  leugnet  nun 


1)  Summa  th.  P.  I,  qu.  II,  art.  I.    Contra  gentiles  lib.I,cap.X:  De  opi- 
nione  dicentium,  quod  Deum  esse  demonstrari  non  potcst ,  cum  sit  per  se  notum. 

2)  Proslog.  cap.  II.  Convincitur  etiam  insipiens,  esse  vel  in  intellectu  aliquid,  quo 
nihil  majus  eogitari  polest;  quia  hoc,  cum  audit,  intelligit,  et  quidquid  intetligitur,  in 
intellectu  est.   Et  certe  id,  quo  majus  eogitari  nequit,  non  potest  esse  in  intellectu  solo. 


Polemik  gegen  den  Ontologismus  Anselm's. 


ie  Beweiskraft  dieses  ontologischen  Argumentes  mit  demselben  Grunde, 
ait  welchem  schon  der  Mönch  Gaunilo  von  Marmoutier  dasselbe  be- 
stritten hatte,  daß  nämlich  das  Sein  in  der  Vorstellung  ein  ganz  ande- 
,res  sei  als  das  Sein  in  der  Wirklichkeit.»  Seine  Argumentation  ist  etwa 
'folgende:  Uns  leuchten  nur  solche  Sätze,  d.i.  Verbindungen  von  Subjecl 
und  Prädicat  unmittelbar  ein,  deren  Subject  und  Prädicat  uns  nach 
ihrem  quid  bekannt  ist.   Soll  für  uns  ein  Satz  selbstverständlich  sein, 
so  müssen  wir  Subject  und  Prädicat  desselben  verstehen,  was  aber  be- 
züglich des  Subjcctes  in  dem  Satze:  „Gott  ist"  durchaus  nicht  der  Fall 
ist  weil  wir  von  demselben  keine  Anschauung  haben,  somit  auch  nicht 
wissen    was  es  ist.  Erst  wenn  wir  in  dem  Satze:  „Gott  ist"  den  Sub- 


Si  enim  vel  in  solo  intellectu  est,  potest  eogitari  esse  in  re,  quod  majus  est.  St  e^'go  fd, 
quo  nu^jus  eogitari  non  potest,  est  in  solo  intellectu,  id  ipsum,  quo  .najus  cogUarr  non 
'potest  est,  quo  .najus  eogitari  potest;  sed  certe  koc  esse  non  potest.  E.isUt  ergo  procul 
Zoio  aliquid,  quo  majus  eogitari  non  valet  et  in  intellectu  et  in  re.  ~  Dieses  epocbe- 
machende  Argument  darf  ja  nicht  mit  der  Argumentationsweise  verwechselt  werden 
Ton  welcher  Anselm  in  seinem  Monologium  ausgeht.  Denn  wenn  Anselm  hier  so 
argumentirt:  Wie  das  Gute  durch  das  an  sich  Gute  das  ist,  was  es  ^^*»  ^-^'  ^f  »^^ 
ist  alles,  was  ist,  durch  das  Sein,  dieses  Sein  aber  ist  durch  sich  selbst,  und  durch 
dieses  Sein,  das  allein  durch  sich  selbst  ist,  ist  alles  Gute  und  Große;  es  gibt  somi 

ein  Absolutes,  durch  welches  Alles  ist,  was  es  ist  {Monolog.  c.I ^ecesse  est   ut 

omnia  sint  per  aliquid  hona,  quod  intetligitur  idem  in  diversis  üonis ,  licet  aUquando  vt- 
äeantur  üona  dici  alia  per  aliud.  --  ..  ///  £st  igitur  unum  aliquid,  quod  solum  maxtme 
et  summe  omnium  est,  per  quod  est,  quidquid  est  f^onum  vel  nu^gnum,  et  ommno  qmdqmd 
aliquid  est  -  aliquid,  quod  sivc  essentia,  sive  suöstantia  .Hve  natura  d.a^ur^  optunum 
et  maa-imum  est  et  summum  omnium  quae  sunt),  so  ist  dieß  nur  die  gewohnhche  Schluß- 
weise, da«  Zurückgehen  vom  Bedingten  zum  Unbedingten  als  zu  semer  nothwendigen 

Vor&ussetzuns!  • 

1)  Was  Gaunilo  der  Anselm'scheii  Argumentation  entgegenhielt,  ersehen  wir 

aus  seinem  Libcr  pro  MpUntc  ad..  AnscM  in  Proslogio  ratiocinationem:  d«  Gedanke 
schließe  die  Realität  einer  Saehe  noch  nicht  in  sich;  es  gebe  auch  viele   aUche  Ge- 
danken    Ja  es  frage  sich  vor  Allem,  ob  man  sich  überhaupt  nur  von  Gott  einen  Ge- 
danken bilden  könne,  da  er  über  aUe  Gedanken  erhaben  sei.  Wenn  jemand  von  einer 
Insel  spreche,  die  vollkommener  und  herrlicher  als  die  bekannten  Inseln  sei,  nnd 
daraus  die  Existenz  derselben  ableite,  weil  sie  sonst  nicht  voUkommener  als  die 
anderen  wäre,  so  wisse  man  nicht,  ob  man  den,  der  einen  solchen  Beweis  führe,  oder 
den,  der  sich  einen  solchen  gefaUen  lasse,  für  einen  größeren  Thoren  h>aten  mu^. 
Das  Verfahren  müsse  gerade  umgekehrt  werden:  Zuvor  sei  die  Existenz  der  InseUu 
erweisen,  und  dann  erst  der  Beweis  zu  fuhren,  daß  die  Insel  an  Herrlichkeit  alle  an- 
deren übertreffe  u...w.  Gegen  Gaunüo  vertheidigte  sich  Anselm  in  der  Schrift: 
Lib«-  apologeticus  contra  Gaunilonem  respondentem  pro  insipiente     Wenn  Gaunilo 
wirklich  eine  Insel  denken  könne,  voUkommener,  aU  je  eine  gedacht  werden  möge, 

80  schenke  er  sie  ihm. 
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I 


jects-  und  Prädicatsbegriff  nach  ihrem  Inhalt  klar  und  deutlich  erken 
nen,  d.h.  wenn  wir  eine  directe  Anschauung  der  Quiddität  Gottes pet 
speciem proprium  gewinnen,  ist  für  uns  das  Dasein  Gottes  ein  unmit 
telbar  gewisses.  Da  aber  dieß  in  diesem  Leben  nicht  möglich,  vielmehr 
unser  Begriff  von  Gott  immer  ein  vermittelter,  durch  Analogie  und  Ver- 
neinung gebildeter  Begriff,  keine  vom  Gegenstand  selbst  dm-ch  intel- 
lectuelle  Anschauung  empfangene  Vorstellung  ist,  da  also  der  Sati 
„Gott  ist"  für  uns  niemals  zu  einer  propositio  per  se  nota  werden  kann. 
d.h.  zu  einem  Axiom,  dessen  Wahrheit  Niemand  bezweifeln  kann,  der 
den  Inhalt  der  Begriffe,  die  in  ihm  als  Subject  und  Prädicat  verbunder 
sind,  erfaßt,  so  folgt  daraus,  daß  wir  hieniedeu  die  Wahrheit  des  Satzes. 
„Gott  ist"  äußerlich  begründen  müssen.  ^  Ferner  wendet  Thomas  geget 
das  ontologische  Argument,  nach  welchem  man,  um  zu  wissen,  daß  Gotll 
sei,  nur  zu  wissen  braucht  was  der  Name  „Gott"  bedeutet,  dieß  ein] 
daß  nicht  alle  mit  dem  Worte  „Gott"  den  Begiiff  des  denkbar  Höch-j 
sten  verbinden,  indem  es  ja  Philosophen  gegeben,  die  Gott  und  Weltj 
identificirten.  Wäre  also  jener  Begriff  der  Gottheit  durch  sich  selber! 
schon  klar,  so  wäre  es  unmöglich  gewesen,  daß  diejenigen,  welche 
nicht  geleugnet,  sondern  zugestanden  haben,  daß  Gott  sei,  diesen  mit 
der  Welt  verwechselt  hätten;  aber  indem  sie  diese  Verwechslung  vor-t 
nahmen,  bewiesen  sie  durch  sich  selber,  sie  besäßen  von  Gott  nicht  die 
Vorstellung,  er  sei  dasjenige  Wesen,  über  welches  hinaus  nichts  Höheres 
gedacht  werden  kann.  2  Aber  wenn  auch  unter  Gott  das  denkbar  Höcb- 
ste  verstanden  werde,  so  erkenne  man,  wendet  Thomas  weiter  ein,  dar- 
aus noch  nicht,  daß  Gott  in  Wirklichkeit  existire;  aus  der  Denkbarkeit 
dürfe  nicht  auf  die  Wirklichkeit  geschlossen  werden;  vielmehr  wisse 
man  nur,  daß  man  sich  ein  solches  Wesen  denke,  und  das  Argument 
setze  das  Dasein  Gottes  voraus,  eine  Voraussetzung,  die  von  den  Gottes- 
leugnern bestritten  werde  und  somit  erst  zu  erweisen  sei.  Um  also  den- 
jenigen, die  vom  Unendlichen  behaupten,  die  Wahrheit  des  Begriffes 
schließe  nicht  die  Wirklichkeit  ein,  erwidern  zu  können,  ein  Unendli- 
ches, das  nicht  gedacht  werde,  sei  nicht  das  Höchste,  das  gedacht  wer- 


Widersprueb  in  dieser  Polemik. 


11 


1)  Contra  geni.  lib.  I,  cap.  XI:  Sicut  nobis  per  se  notum  est,  quoä  iotum  sua 
parte  sit  majus ,  sie  videntibus  ipsam  divinam  essentiam  per  se  notissimum  est 
Deum  esse,  ex  hoc,  quod  sua  essentia  est  suum  esse.  Sed  quia  ejus  essentiam  videre  non 
possumus,  ad  ejus  esse  cognoscendum  non  per  se  ipsum,  sed  per  ejus  effcctus  pervenimus . 

%)  Ebend.  Non  omnibus  notum  est,  etiam  concedentibus  Deum  esse,  quod  Deus 
Sit  id  quo  majus  cogitari  non  possit,  cum  multi  antiquorum  mundum  istum  dixerint 
Deum  esse. 


len  könne,  also  nicht  das  wahrhaft  Unendliche,  müsse  bereits  d,eWirk- 
Ihkeit  de;  Unendlichen  erwiesen  sein,  weil  es  sich  nicht  um  das  handle, 
as  wülkürlich,  sondern  um  das,  was  nothwendig  gedacht  werde ,  zu 
liesem  aber  könne,  solange  das  Dasein  Gottes  in  Frage  stehe,  em  Un- 
^dTils,  das  wirk'lich  sei,  nicht  gerechnet  werden.  Es  ^lexbe^-^ 
Um  Endlichen,  sondern  vom  Unendlichen  wahr,  daß  aus  der  Denkb^ 
'  eU  seine  Wirklichkeit  nicht  erschlossen  werden  könne.«  Wenn  man 
dage^von  dem  Satze  aus,  daß  es  unmöglich  sei,  Gott  als  mcht  seiend 
zu  denken,  die  Existenz  Gottes  beweisen  wollte,  und  gegen  diejemgen^ 
welche  jene  Unmöglichkeit  leugneten,  den  Einwand  erhob   da    w^ 
Gott  als  nicht  seiend  gedacht  werden  könnte,  noch  em  H«'»«'^«!  ^^^ 
bar  sei  welchem  jener  Defect  nicht  anhaftet,  so  weist  dagegen  Thomas 
diu   Mn,  daß  diese  Möglichkeit,  Gott  als  nicht  seiend  zu  denk^ 
Ln  Grund  nicht  habe  in  der  UnvoUkommenheit  oder  Ungewißhei 
des  göttlichen  Seins  selbst,  sondern  vielmehr  in  der  Schwäche  «nse^^^ 
Verbandes,  welcher  Gott  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  aus  seinen 
Wirkungen  erkennen  könne.^  mff 

U."  »»..elbar  g..i6  »1-,  l«!«»  -  ""«  ''^'""T  "Tl 
keil  D«  .»  sieb  zutamen,  nicht  .b«'  1»  Boz..bu«g  «u  .«. 
X,  Z  L  s.bi«.i..  Be«6.»..  D.m..  ...et.t  E,k.»t.di  "« 

potestper  sc  ipsum,  sed  ex  effectibus  ejus. 


/ 
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Unmöglichkeit  einer  Aufhebung  dieses  Widerspruches. 
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Erster  Haupttheil,  erste  Abtheilung. 


erwähnte  Satz  als  durch  sich  selbst  bekannt  sich  darstelle,  müssen  wir] 
sagt  er,  Gott  zuerst  als  das,  was  er  ist,  klar  und  deutlich  erkennen; 
denn  erst,  wenn  wir  einen  klaren  und  deutlichen  Begriff  von  Gottej 
Quiddität  haben,  sind  wir  im  Stande,  unmittelbar  zu  erkennen,  daß  das 
Prädicat  im  Begriffe  Gottes  nothwendig  und  wesentlich  enthalten  ist; 
allein  an  und  für  sich  genommen,  d.h.  objectiv  betrachtet,  ist  jenei 
Satz  durch  sich  evident,  durch  sich  bekannt,  weil  das  Prädicat  im  Sub-y 
ject  wesentlich  enthalten,  ja  mit  demselben  der  Sache  nach  identiscJ 
ist.*  Diese  Unterscheidung  ist  oft'enbar  verfehlt  und  darum  unhaltbar] 
Denn  wenn  auch  Wesen  und  Sein  in  Gott  eines  und  dasselbe  ist,  8( 
liegt  doch  für  den  erkennenden  Geist  außer  ihm  die  Frage  der  Rea- 
lität schlechthin  außerhalb  des  Begi'iffes  und  die  Unterscheidung  quoat 
se\m^  quoadnos  fällt  daher  in  sich  selbst  zusammen.  Ist  der  Satz:| 
„Gott  ist"  ein  an  sich  gewisser,  so  muß  er  es  auch  in  Beziehung  aui 
uns  sein.  Thomas  muß  daher,  wenn  er  das  Auselm'sche  ^irgument  des- 
wegen bestreitet,  weil  das  esse  in  intellectu  etwas  ganz  anderes  sei  als 
das  esse  in  re,  überhaupt  leugnen,  daß  der  Satz:  „Gott  ist"  ein  unmit-l 
telbar  gewisser  ist,  d.h.  ein  solcher,  in  welchem  mit  dem  Begriffe  der' 
Sache  auch  die  reale  Existenz  derselben  gesetzt  ist.  Gewiß  hatte  des- 
halb Duns  Scotus  Recht,  wenn  er  bemerkte:  da  ein  Begriff  oder  Satz 
nur  respective  ad  cognoscentem  d.h.  als  ein  gewußter,  ein  an  sich  ge- 
wisser heißen  könne,  so  sei  ein  solcher  immer  auch  quoad  nos  ein  ge- 
wisser oder  überhaupt  nicht  gewiß,  weil  nicht  gewußt.  An  sich  gewiß 
heiße  ein  Satz,  weil  er  an  sich  von  einem  Verstand  erkannt  werden 
kann;  würde  es  keinen  wirklich  erkennenden  Verstand  geben,  so  gäbe 


1)  Summa  th.  P,I,  qu.  II,  art.l:  Respondeo  dkendu^n,  quod  contingit  aliqvid 
esse  per  se  not  um  dupliciUr.  Uno  modo  secundum  se  et  non  quoad  nos,  alio 
modo  secundum  se  et  quoad  nos.  Ex  hoc  enim  aliqua  propositio  est  per  se  nota, 
quod  praedicatum  includitur  in  rationc  subjecti,  ut :  Uomo  est  animat;  nam  animal  est 
de  ratione  hominis.  Si  igitur  not  um  sit  omnibus  de  praedicato  et  de  subjecto  quid  Sit, 
propositio  Uta  erit  omnibus  per  se  nota;  sicut  patet  in  primis  dcmonstrationum  princi- 
piis  (nach  Aristoteles),  quorum  tcrmini  sutit  quaedam  communia,  quae  nullus  ignorat^ 
ut  ens  et  non  ens,  tot  um  et  pars,  et  similia.  Si  autem  apud  aliquos  not  um  non  sit  de 
praedicato  et  subjecto  quid  sit:  propositio  quidem  quantum  in  se  est  erit  per  se  nota, 
non  tarnen  apud  illos ,  qui  praedicatum  et  subjectum  propositionis  ignorant.  ...  Dieo 
ergo,  quod  haec  propositio  Deus  est,  quantum  in  se  est, per  se  nota  est;  quia  prae- 
dicatum est  idem  cum  subjecto.  Deus  enim  est  suum  esse,  ut  infra  patebit.  Sed  quia 
nos  non  scimus  de  Deo  quid  est,  non  est  nobis  per  se  nota,  sed  indiget  demonstrari 
per  ea,  quae  sunt  magis  nota  quoad  nos,  et  minus  nota  quoad  naturam ,  scilicet  per 
effectus. 


ps  auch  keinen  an  sich  gewissen  Satz.*  Nun  könnte  man  freilich  sagen, 
'homas  habe  jene  Unterscheidung  allein  in  dem  Sinne  geltend  gemacht, 
aß  das  notum  per  se  quoad  se  nur  die  logische,  in  dem  Begriffe 
fJottes  enthaltene  Gewißheit  seines  Daseins  sei,  im  Unterschied  von  der 
inetaphysischen  Gewißheit;  man  müsse  also  nach  Thomas  den  bloßen 
egriff  Gottes,  die  Definition  des  Absoluten,  unterscheiden  von  der 
^rkenntniß  Gottes,  dem  Wissen  der  Realität  dieses  Begriffes.  Und  in 
lier  That  erklärt  ja  auch  Thomas  an  der  angeführten  Stelle  das  notum 
er  se  quoad  se  im  Sinne  eines  analytischen  UrtheUs,  wenn  er  sagt: 
^x  hoc  enim  aliqua  propositio  est  per  se  nota,  quod  praedicatum 
includitur  in  ratione  subjecti,  ut  liomo  est  animal,  nam  animal 
est  de  ratione  hominis.  Von  solcher  Art  sind  ihm  die  principia  prima, 
quorum  termini  sunt  quaedam  comnmnia,  quae  millus  igiiorat,  ut  ens 
et  non  ens,  totum  et  pars,  et  similia.  Aber  er  bleibt  dabei  nicht  stehen, 
sondern  fährt  so  fort:  Si  autem  apud  aliquos  notum  non  sit  de  praedt- 
'  ato  et  subjecto,  quid  sit,  propositio  quidem,  quantum  in  se  est,  erit 
^er  se  nota,  non  tamen  apud  illos,  qui  praedicatum  et  subjectum  pro- 
Ipositionis  ignorant.  Das  könnte  allerdings  so  gemeint  sein,  daß  nur 
für  die  in  der  genannten  Beziehung  Ungewissen  der  Beweis  erforderlich 
sei    Allein  dem  ist  nicht  so.   Denn  Thomas  rechnet  zu  diesen  Nicht- 
gewissen alle  Menschen,  auch  sich  selbst,  sodaß  die  Frage,  wie  er 
gleichwohl  wisse,  daß  das  Dasein  Gottes  ein  notum  per  se  quoad  se  sei, 


1)  In  sent.  liO.I,  dist.II,  qu.II.  Cum  propositio  sit  per  senota,  quae  ex  propnts 
terminis  habet  etndentem  vcritatem,  et  alii  termini  sint  conceptus  quiditatis  d^stmcte,  ut 
importatur  per  deßmtionem,  et  conceptus  quiditatis  confuse,  ut  importatur  per  nomen 
sequitur  quod  propositio  non  est  per  sc  nota,  quiditate  confuse  accepta,  quae  non  es 
nota    nisi  eadem  distincte  concipiatur  per  deßnitionem.  -  Est  igitur  omnis  et  sola  tlla 
propositio  per  se  nota,  quae  ex  terminis  sie  conccptis,  ut  sunt  ejus  termini,  nata  est  ha- 
lere  evidentem  vcritatem  complcxionis.    Ex  hoc  patet,  quod  non  est  distinguere  tnter 
propositionem  per  se  notam  et  pc.sc  noscibHem .  quia  idem  sunt.    Nam  proposUto  non 
dicitur  per  se  nota.  quia  ab  aliquo  intellectu  cognoscatur  per  se  -  tunc  enim,  .«  nuUus 
intellectus  actu  cognoscefct ,  nulln  propositio  esset  pe,'  se  nota  -  sed  dicttur  per  se 
nota  quia,  quantum  est  de  natura  terminorum,  nata  est  habere  evidentem  veritatcfncon- 
te^Uam  in  terminis,  etiam  in  quocunque  intellectu  concipiente  terminos;  si  tarnen  aUquxs 
intellectus  non  concipiat  terminos  et  Ua  concipiat  propositionem ,  non  minus  est  per  sc 
mta,  quantum  est  de  se,  et  sie  ioquimur  de  propositione  per  sc  nota.  Ex  hts  patet,  quod 
nulla  est  distinctio  de  re  per  se  nota  in  se  et  in  nobis,  quia  quaeeun- 
.ue  est  in  se  nota,  cuicunque  intellectui  est  per  se  nota,   Ucet  non 
actu  cognita,   tamen    quantum  ex  terminis  est  evidenter  nota    st  ter- 
mini coneipiantur,  sicut  de  syllogismo  perfecto,  qui  nullius  tndtget,  ut  appareat 
neeessarius. 
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bestehen  bleibt.  Die  Unklarheit  und  ünhaltbarkeit  jener  Unterschei- 
dung des  an  sich  Gewissen  und  des  für  uns  Gewissen  ist  nicht  auf- 
gehoben. 

So  viel  über  die  Polemik  des  Thomas  gegen  den  Ontologismu;^ 
Anselm's.    Nicht  minder  entschieden  als  ihm  tritt  er  aber  auch  den 
Traditionalismus  entgegen,   welcher  die  Erkonntniß  des  Daseins 
Gottes  einzig  und  allein  aus  dem  Glauben  ableiten  will. »    Ihm  gegen- 
über hält  er  vor  Allem  an  dem  Grundsatz  fest,  daß  das  Dasein  Gottes 
nicht  blos  Gegenstand  des  Glaubens,  sondern  auch  eine  Wahrheit  dei 
Vernunft  sei.  Sodann  beruft  er  sich  auf  die  dialektische  Kunst,  welche 
aus  den  Wirkungen  die  Ursachen  zu  erschließen  lehrt,  ferner  auf  die 
systematische  Ordnung  der  Wissenschaften,  sofern  es  nämlich  außer  dei 
Naturwissenschaft  keine  höhere,  metaphysische  Vernunft  Wissenschaft 
geben  könnte,  wenn  über  der  sinnlichen  nicht  auch  noch  eine  höhere, 
übersinnliche  Substanz  für  uns  erkennbar  wäre,  dann  auf  die  Beweise, 
welche  die  Philosophen  für  das  Dasein  Gottes  aufgebracht  haben,  endlicl 
auf  den  Ausspruch  des  Apostels  Paulus  im  Briefe  an  die  Römer  1, 20.\ 
Dem  Einwände  gegenüber,  daß  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  alsl 
Beweisgrund  das  Wesen  Gottes  zu  Grunde  liege,  daß  also  mit  der  Auf- 
hebung des  göttlichen  Wesens  auch  der  Beweis  für  das  Dasein  dessel- 
ben hinfällig  werde,  macht  Thomas  geltend,  daß  die  hier  gemachte  Vor- 
aussetzung völlig  falsch  sei,  da  ja  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
nicht  apriorischer  Natur  seien,  wie  hiebei  vorausgesetzt  werde,  sondern 
lediglich  aposteriorischer,  von  den  im  geschöpflichen  Dasein  uns  vor- 
liegenden Wirkungen  auf  die  Ursache  schließend,  welche  Gott  sei.» 

Hiemit  ist  uns  schon  der  Weg  gebahnt  zu  den  Beweisen,  welche 
Thomas  seinerseits  für  das  Dasein  Gottes  aufstellt.   Der  Satz:  „Gott 


üebeigang  zu  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes. 
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1)  Contra  gent.  lib.I,  eap.  XII:  De  opinione  dicentium  quod  Deum  esse  sola 
fide  tenetur  et  demonstrari  non  potest.  Dicunt  enim,  quod  Deum  esse  non  potest  per 
rationem  inveniri,  sed  per  solam  viam  fidei  et  revelationis  est  acceptum. 

2)  Ebend.  Ifiifusmodi  sententiae  falsitas  nobis  ostenditur  tum  ex  demonstrationis 
arte,  quae  ex  effectibus  causas  concludere  docet ;  tum  ex  ipso  scientiarum  ordine:  nam 
si  non  sit  aliqua  scibilis  substantia  supra  substantiam  sensibilem,  non  erit  aliqua  seien- 
tiasupra  naturalem,  ut  dicitur  in  IV.  Metaphysic.;  tum  ex philosophorum  studio,  qui 
Deum  esse  demonstrare  conati  sunt;  tum  etiam  apostolica  veritate  asseniiente  Born.  I, 
20:  Invisibilia  Dei  per  ea,  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur. 

3)  Ebend.    In  rationibus,  in  quibus  demonstratur  Deum  esse,  non  oportet  assumi 
pro  medio  divinam  essentiam  sive  quiditatem;  sed  loco  quiditatis  accipitur  pro  medio 
tffeetus,  sicut  accidit  in  demonstrationibus  quia;  et  ex  hujusmodi  effectu  sumUur  ratio 
hujus  nominis  Dens. 


kt"  scheint  jedoch,  wendet  sich  Thomas  ein,  nicht  blos  kein  unmittel- 
[ar  gewisser,  sondern  nicht  einmal  ein  demonstrirbarer  zu  sein.   Das 

'^ichtigste,  worauf  er  sich  in  dieser  Beziehung  beruft,  ist,  daß  wenn 
las  Sein  Gottes  demonstrirt  werden  sollte,  es  nur  durch  die  Wirkungen 
tottes  geschehen  könnte.  Da  aber  die  Wirkungen  endlich  seien ,  Gott 
felbst  unendlich  sei,  so  linde  zwischen  der  Ursache  und  den  Wirkungen 
fein  adäquates  Verhältniß  statt,  und  es  sei  daher  auch  der  Demonstra- 
Lon  kein  Uebergang  von  den  Wirkungen  zu  der  Ursache  möglich.  Es 
kbt  aber,  erwidert  Thomas,  eine  doppelte  Demonstration:  die  eine 
[eht  von  der  Ursache  aus,  die  andere  von  den  Wirkungen.  Sind  die 

'^irkungen  uns  bekannter  als  die  Ursache,  so  gelangen  wir  von  den 

Irkuugen  aus  zur  Erkenntniß  der  Ursache,  welche  vor  den  von  ihr 
[bhäugigen  Wirkungen  existiren  muß.    Wenn  daher  auch  das  Sein 

rottes  für  uns  nichts  unmittelbar  Gewisses  ist,  so  kann  es  doch  durch 
jlie  uns  bekannten  Wirkungen  demonstrirt  werden;  und  wenn  auch  die 
Wirkungen  in  keinem  adäquaten  Verliältnisse  zu  der  Ursache  stehen, 
|o  kann  doch  aus  einer  jeden  Wirkung  das  Sein  der  Ursache  klar  de- 
lionstrirt  werden,  wenn  auch  durch  die  ihrer  Ursache  nicht  proportio- 
iiirten  Wirkungen  keine  vollkommene  Erkenntniß  der  ersteren  gewon- 
Inen  werden  kann.'  ^ 

Auf  Grund  dieser  Voraussetzung  betritt  nun  Thomas  den  Weg  der 
'aposteriorischen  Demonstration  und  stellt  fünf  Argumente  für  das  Da- 
sein Gottes  auf,  die  sich  an  die  bekannten  aristotelischen  anschließen 
und  deren  jedes  von  einem  andern  Punkt  der  gegebenen  Wirklichkeit 
aus  auf  die  absolute  Ursache  derselben  zurückgeht."^  Betrachten  wir 
nun  die  Argumente  etwas  näher. 


1)  Summa  th.  P.  I,  qu.  II,  Art.  II.    Si  demonstraretur  Deum  esse,  hoc  non 

esset  nisi  ex  effectibus  ejus.    Sed  effectus  ejus  non  sunt  proportionati  ei.,  cum  ipse  sit 

inßnitus  et  effectus  fxniti;  finiti  autem  ad  inßnitum  non  est  proportio.     Cum  ergo  causa 

non  possit  demonstrari  per  effectiun  sibi  non  proportionatum ,  videtur  quod  Deum  exse 

non  possit  demonstrari.   Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  demonstratio.    Una  quae 

est  per  causam,  et  dicitur  propt  er  quid,  et  haec  est  per  prior  a  simpliciter; 

alia  est  per  effectum  et  dicitur  demonstratio  quia,  et  haec  est  per  ea,  quae 

sunt  prior  a  quoadnos.    Cum  enim  eff'ectus  aliquis  nobis  sit  manifcstior  quam  sua 

causa,  per  effectum  procedimus  ad  cognitionem  causac.  Ex  quolibet  autem  effectu  potest 

demonstrari  propriam  causam  ejus  esse,  si  tamen  ejus  effectus  sint  magis  noti  quoad 

nos;  quia  cum  effectus  dependeant  a  causa,  posito  effectu  necesse  est  causam  praeexi- 

Stert.  Vnde  Deum  esse,  secundum  quod  non  est  per  se  not  um  quoad  noSy  demonstrabi  le 

est  per  effectus  nobis  notos. 

2)  Ebend.  Art.  III:  Dicendum,  quod  Deum  esse  quinq  ue  viis  probari  potest. 


ipr^ 
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Das  erste  Argiimeiit  geht  von  dem  Begriffe  der  Bewegun 
aus.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  zeigt,  daß  es  in  der  Welt  solche 
giht,  was  hewegt  wird;  alles  aber,  was  bewegt  wird,  wird  von  etwa 
Anderem  bewegt.  Denn  nichts  wird  bewegt,  ohne  daß  es  die  Möglich 
keit  des  Bewegtwerdens  in  sich  enthält.  Bewegen  aber  kann  etwas  nur 
sofern  es  wirklich  ist.  Denn  bewegen  heißt  nichts  anderes,  als  etwar 
von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  bringen ;  ^  von  der  Möglichkei 
aber  kann  etwas  zur  Wirklichkeit  nur  gebracht  werden  durch  etwas,  waf 
wirklich  ist;^  wie  z.B.  das  actuell  Warme,  das  Feuer,  das  blos  de 
Potenz  nach  Warme,  das  Holz,  zum  actuell  Warmen  macht  und  so  be 
wegt.  Unmöglich  aber  ist,  daß  etwas  der  Wirklichkeit  und  Möglichkei 
nach  zugleich  dasselbe  ist,  wie  das  actuell  Warme  nicht  zugleich  de* 
Potenz  nach  warm  sein  kann.  Es  ist  daher  unmöglich,  daß  etwas  al 
Bewegtes  zugleich  Bewegendes  ist,  oder  sich  selbst  bewegt,  senden 
was  bewegt  wird,  muß  von  einem  andern  bewegt  werden;^  und  die 
letztere  wieder  von  einem  Anderen,  Ins  Unendliche  aber  kann  man  s 


1 


1)  Diese  Bestimmung  der  Bewegung  rührt  von  Aristoteles  her.   Nach  ihi 
ist  die  Bewegung  die  Entelechie  dessen,  was  der  Möglichkeit  nach  ist.   Phys.  1/1,1  :\ 
ff  rov  ^vifa^ei  ovtog  iyrekex^icc  p  loiovtoy^  xivr^cis  iatiy  ....  §  toi»  dvyarovA 
J  ^vycttoy^  iyxtXsxdcc  tpttyegiy  oti  xiyr^ais  iaxiy.  VII/,  1 :  (pafiey  tfr)  tr^y  xiyri' 
ciy  (Jyat  iyveXexeiay  rot/  xiyriiov  fi  xiyrizoy. 

2)  Vgl.  Aristoteles,  ^letaphys.  IX,  8:  aei  yug  ix  rov  ^vyufjei  vyiog  yiyvi- 
Ztti  ro  iy(Qyeitt  oy  vno  iyeQyei^  oyvog.  De  gen.  aninial.  II,  1 :  oaa  cpvatt  yiyyf- 
xac  fi  TexyT},  vn  iycQycia  oytos  yiyyttai  ix  tov  ^vynfjei  oyxog. 

3)  Dieser  Satz  wird  Contra  f/ent.  lib.  I,  cap.  XVIII  in  folgender  Weise  begrün- 
det :  Würde  nicht  alles  Bewegtwerdende  von  etwas  anderem  bewegt  werden ,  dann 
müfite  es  in  sich  selbst  das  Princip  seiner  Bewegung  haben;  und  zwar  müBte  es  als 
Ganzes  das  zuerst  Bewegte  sein,  weil  es  als  solches,  nicht  in  Ansehung  eines  seiner 
Theile  bewegt  wird,  wie  etwa  der  Mensch  durch  Bewegung  seines  Fußes  in  Bewe- 
gung kommt.  Dann  dürfte  auch  die  Bewegung  oder  Kuhc  des  Ganzen  nicht  ab- 
hängig sein  Yon  der  Bewegung  oder  Hube  des  Theiles.  Da  dieB  aber  thatsäcblich 
der  Fall  ist,  da  z.  B.  der  Mensch  nur  dann  in  Bewegung  gesetzt  wird,  wenn  sich 
sein  Fuß  oder  seine  Hand  oder  irgend  ein  anderes  Glied  seines  Körpers  in  Bewe- 
gung setzt,  so  ist  eben  das  Ganze  nicht  Princip  seiner  eigenen  Bewegung.  Nihil 
quod  quiescit  quiescente  alio  tnovetur  a  se  ipso;  cvjtts  enim  gutes  ad  quictem  se- 
quitur  aiterius,  oportet  quod  motus  ad  tnotum  alter ius  sequatur ,  et  sie  non  tnave- 
atur  a  se  ipso.  Ergo  hoc  quod  ponebatur  a  se  ipso  moveri  non  movetur  a  se  ipso:  necesse 
est  ergo,  amne  quod  tnovetur  ab  alio  moveri.  In  den  Fällen  aber,  wo  das  Ganze  nicht 
durch  einen  seiner  Theile  in  Bewegung  gesetzt  wird,  geschieht  das  durch  ein  Acci- 
dens,  das  von  ihm  selbst  verschieden  ist.  Endlich  aber  ist  es  unmöglich,  daß  etwas 
insofern  und  nach  der  Beziehung  nach  welcher  es  bewegt  wird  zugleich  auch  be- 
wegend sei;  sonst  müßte  es  zugleich  actuell  und  potentiell  sich  verhalten,  was  nicht 


licht  fortgehen,  weil  das  mittelbar  Bewegende  (moventia  secunda)  nur 
ewegt,  sofern  es  von  dem  ersten  Bewegenden  bewegt  wird,  wie  der 
Hock  nur  bewegt,  sofern  er  von  der  Hand  bewegt  wird;  man  muß  da- 
[cr  zuletzt  auf  ein  erstes  Bewegendes  kommen,  das  von  keinem  andern 
jwcgt  wird,  auf  ein  Wesen,  von  dem  alle  wandelbaren  Weltdinge  ab- 
längen, welches  selbst  aber  von  keinem  andern  abhängt,  sondern  in 
iinem  Dasein  und  Wirken  in  jeder  Hinsicht  sich  selbst  genügt. 

Das  zweite  Argument  geht  vom  Begriff  der  wirkenden  Ur- 
lach e  aus;  in  ihm  werden  also  nicht  sowohl  die  Veränderungen,  welche 
üe  Dinge  erleiden,  als  die  Wirkungen,  die  sie  verursachen,  betrachtet. 
Jas  Argument  ist  folgendes:  In  den  sinnlichen  Dingen  bemerken  wir 
bine  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen;  und  doch  ist  es  nicht  nur  nicht 
Icr  Wirklichkeit,  sondern  auch  nicht  der  Möglichkeit  gemäß,  daß  etwas 
lie  wirkende  Ursache  seiner  selbst  sei,  weil  es  ja  sonst  sein  müßte,  ehe 
»s  ist.  Ebensowenig  aber  kann  es  eine  unendliche  Reihe  wirkender  Ur- 
Lchen  geben,  weil  in  jeder  Reihe  wirkender  Ursachen  das  Erste  die 
Jrsache  des  Mittleren  (causa  medii)  ist,  und  das  Mittlere  die  Ursache 
les  Letzten,  bestehe  das  Mittlere  aus  Mehrerem  oder  Einem;  fehlt  aber 
lie  Ursache,  so  fehlt  auch  die  Wirkung;  gibt  es  also  kein  Erstes  in  den 
wirkenden  Ursachen,  so  gibt  es  auch  kein  Letztes  und  kein  Mittleres. 
:eine  erste  wirkende  Ursache  aber  gibt  es,  wenn  es  eine  unendliche 
leihe  wirkender  Ursachen  gibt,  und  es  gibt  dann  auch  keine  letzte  Wir- 
kung und  keine  mittleren  wirkenden  Ursachen,  was  falsch  ist;  also 
muß  es  eine  erste  wirkende  Ursache  geben,  ein  Wesen,  das  verursacht, 
ohne  verursacht  zu  sein,  das  also  sein  Dasein  nicht  empfängt,  eine 
I  wahrhaft  erste  Ursache,  ohne  welche  es  keine  andere  gäbe. 

Gegen  diesen  Beweis  des  Daseins  Gottes  aus  der  Unmöglichkeit 
einer  unendlichen  Causalreihe  könnte  man  nun  Einwendungen  erheben. 
Wir  sehen  hiebei  vorerst  von  jenem  Einwurfe  ab,  welchen  man  wider 
alle  kosmologische  Beweise  geltend  macht,  es  werde  nämlich  durch  sie 
zwar  das  Dasein  einer  Ursache  der  Weltdinge,  aber  darum  nicht  das 
Dasein  eines  wahren  d.i.  selbstbewußten,  von  der  Welt  substantiell 
verschiedenen  Absoluten  dargethan.  Davon  werden  wir  weiterhin 
sprechen.  Allein  man  könnte ,  wenn  man  auch  gegen  den  Beweis  an 
sich  nichts  einwendet,  doch  meinen,  daß  wenigstens  Thomas  sich  des- 
möglich ist,  da  ja  überhaupt  nichts  in  derselben  Richtung  zugleich  in  potentia  und 

in  actu  sein  kann. 

Hierzu  vergleiche  man  die  grundlegenden  Stellen  des  Aristoteles  bei  Zeller, 

Die  Philosophie  der  Griechen.  Theil  2.  Abtheüung  2.  S.  265  ü\ 

J.  DclilSfC*,  CotiesMre  des  Thomas  v.  Aquin».  2 
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selben,  ohne  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  gerathen,  nicht  hab^ 
bedienen  können;  denn  er  räume  ja,  wie  wir  später  sehen  werdet^ 
ein,  daß  sich  der  zeitliche  Anfang  der  Welt  durch  Vernunftgrttnd(*! 
nicht  beweisen  lasse;  er  könne  also  auch  nicht  leugnen,   daß  en( 
lose  Reihen  von  Dingen,  welche  in  ihrem  Dasein   gegenseitig  voj 
einander  abhängen,  denkbar  seien.    Aber  dieses  Bedenken  läßt  siel 
heben.    Wirkende  Ursachen  können  von  anderen  in  zwiefacher  Weis] 
abhängig  sein :  entweder  wie  die  Reihen  gleichartiger  Wesen,  die  durcl 
Zeugung  sich  fortpflanzen,  oder  wie  die  ungleichartiger  Wesen,  dercL 
eins  das  andere  nicht  voraussetzt.   Daß  der  Zusammenhang  ungleich^ 
artiger  Wesen  aus  einer  endlosen  Reihe  von  Ursachen  nicht  erklär 
werden  könne,  sondern  eine  erste  Ursache,   die  von  keiner  anderi 
abhängt,  voraussetze,  leugnet  Thomas  nicht.   Der  Beweis  für  das  Da- 
sein Gottes  hat  also,  wenn  von  diesen  Ursachen  die  Rede  ist,  sein« 
volle  Kraft.    Was  aber  die  durch  Zeugung  sich  fortpflanzenden  Dinge 
betrifft,  so  war  allerdings  Thomas  der  Meinung,  daß  sich  die  innen 
Unmöglichkeit    anfangsloser  Reihen    nicht    darthun    lasse,    daß    ei 
also  der  Vernunft  nicht  geradezu  widerspreche,  wenn  man  bei  jenett 
Dingen  keine  erste  Ursache  annehmen  würde.  Allein  ist  denn  in  denf 
angeführten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  von  «^iner  solchen  erste J 
Ursache  die  Rede?    Gewiß  nicht.    Um  das  Dasein  von  Ursachen,  di2 
selbst  verursacht  sind,  zu  erklären,  genügt  es  doch  sicherlich  nicht,! 
daß  eine  derselben  der  Zeit  nach  die  erste,   übrigens  aber  gleicher 
Art  mit   der  anderen  sei.    Es  muß  daher  eint»  Ursache  geben,   die  i 
selbst  nicht  verursacht  ist,  mögen  auch  die  Dinge,  die  von  anderen  / 
verursacht  werden,  unendlich  viele  sein.    Dieß  Wesen  ist  in  Vergleich 
mit  jenen  anderen  Ursachen  die  erste  nicht  der  Zeit,   sondern  der 
Natur  und  dem  Range  nach,  weil  es  der  eine  letzte  Grund  aller  an- 
deren ist.    Wenn  also  Thomas  eine  Reihe  verursachter  Dinge  ohne 
Anfang  und  Ende  für  denkbar  hält,  so  muß  er  deß wegen  keineswegs 
zugeben,   daß  eine   solche  anfangs-  und  endlose  Reihe  denkbar  sei 
ohne  ein  Wesen  außer  ihr,  das  der  anfangslose  Anfang  der  unend- 
lichen Reihe  der  durch  Zeugung  sich  fortpflanzenden  Dinge  ist. 

Das  dritte  Argument  ruht  auf  dem  Begriffe  des  Möglichen 
und  Noth wendigen.    Es  ist  derselbe  Beweis,  welchen  Leibnitz^ 

1)  Leibnitz  formulirte  dieß  Argument  in  seiner  Theodicee  (I,  o.7)  so:  „Wir 
sind  genöthigt,  den  Grund  der  Welt,  welche  die  Gesamratheit  der  zufälligen  Dinge 
ist,  in  der  Substanz  zu  suchen,  welche  den  Grund  ihrer  Existenz  in  aioh  selbst  trägt 
und  folglich  nothwendig  und  ewig  ist." 


dii  Beweis  aus  der  Zufälligkeit  der  Welt,   a  contingentia  mundi 
ninnte.  Wir  finden,  sagt  Thomas,  in  den  Dingen  Manches,  was  ebenso 
gult  sein  als  auch  nicht  sein  kann.    Es  gibt  so  Vieles,  was  entsteht 
unld  vergeht,  folglich  sein  und  nicht  sein  kann.   Unmöglich  aber  ist, 
alles  dieser  Art  Seiende  immer  ist,  weil  was  nicht  sein  kann 
jh  wirklich  einmal  nicht  ist.  Wenn  nun  möglich  ist,  daß  alles  nicht 
isi,   so  war  auch  einmal  wirklich  nichts.    Ist  dieß  aber  richtig,  so 
mtißte  auch  jetzt  nichts  sein,  weil  was  nicht  ist  nicht  zu  sein  an- 
fängt außer  durch  etwas,  was  ist.    Wenn  es  daher  nichts  Seiendes 
[b,  so  kann  auch  nichts  angefangen  haben  zu  sein,  und  so  wäre  in 
sr  That  noch  nichts  •,  aber  eben  dieß,  daß  jetzt  noch  nichts  ist,  ist 
falsch.    Also  hat  nicht  alles  Seiende  ein  blos  mögliches  Sein,  sondern 
es'  muß  auch  etwas  Nothwendiges  in  den  Dingen  sein.    Alles  Noth- 
wendige  aber  hat  entweder  die  Ursache  seiner  Nothwendigkeit  anders- 
woher oder  nicht.    Unmöglich  aber  kann  die  Reihe  des  Nothwendi- 
gen,  das  eine  Ursache  seiner  Kothwendigkeit  hat,  eine  unendliche  sein, 
wie  dieß  erwiesenermaßen  selbst  bei  wirkenden  Ursachen  nicht  an- 
g<5ht;  also  muß  es  etwas  geben,  das  an  sich  nothwendig  ist,  etwas 
atso,  das  die  Ursache  seiner  Nothwendigkeit  nicht  anderswoher  hat, 
sondern  für  Anderes  die  Ursache  der  Nothwendigkeit  ist;  und  dieß 
Wesen,  welches  so  ist,  daß  es  nicht  nicht  sein  kann,  und  die  Ursache 
der  Dinge  ist,  die  auch  nicht  sein  können,  nennt  man  allgemein  Gott.  ^ 
J     Hier  befindet  sich  Thomas  in  offenbarem  Widerspruch  mit  sich 
leibst.  Indem  er  nämlich,  um  zu  zeigen,  daß  das  Sein  des  Zufälligen 
«in  Noth  wendiges  voraussetze,  von  dem  Satze  ausgeht,  daß  alles  was 
^ein  und  nicht  sein  könne,  irgend  einmal  nicht  gewesen  sei,  so  nimmt 
}r  hier  als  eine  von  selbst  einleuchtende  Wahrheit  an,  was  er  später 


1)  Summa  th,  L  c.    laveniums  in  rebus  tpiaedam,  quae  sunt  possibilia  esse  et  non 

fsse,  cum  quaedam  inveniantnr  generari  et  corrumpi  et  per  consequens  possibilia 

\:sse  et  non  esse.    ImpossibVe  est  autem  onmia,  quav  sunt,  talia  semper  esse;  quia  quod 

[possibile  est  non  esse,  quandoque  non  est.    Si  igitur  omnia  sunt  possibilia  ?wn  esse,  ali- 

\quando  nihil  fuit  in  rebus.   Sed  si  hoc  est  verum,  etiam  nunc  nihil  esset,  quia,  quod  non 

est,  non  incipit  esse  nisi per  aliquod  quod  est.   Si  igitur  nihil  fuit  ens,  impossibile  fuit, 

^   quod  aliqw'd  inciperet  es.^e,  et  sie  modo  nihil  esset,  quod patet  esse  falsum.    Non  ergo 

omnia  entia  sunt  possibilia,  sed  oportet  aliquid  esse  nccessarium  in  rebus.    Omne  autem 

necessarium  vd  habet  causam  suac  neccssitafis  aliunde  vel  non  habet.    Non  est  autem 

possibile,  quod  procedatur  in  infxnitum  in  neccssariis,  quae  habent  causam  suae  necessi- 

tatis,  sicut  nee  in  causis  efficientibus,  ut  probatum  est.  Ergo  necesse  est  ponere  aliquid, 

quod  Sit  per  se  necessarium  non  Habens  causam  suae  necessitatis  aliunde,  sed  quod  est 

causa  necessitatis  aliis :  quod  onrne  dicun/  Dcum. 
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für  eine  der  Vernunft  unerkennbare  Glaubenslehre  gehalten  wissj 
will,  daß  nämlich  die  Welt  einmal  nicht  gewesen.  Dagegen  mei 
Kleutgen,*  Thomas  verstehe  unter  dem  Möglichen  nicht  das  blos  lo- 
gisch Mögliche  oder  Denkbare,  das  den  Gegenstand  der  göttlichen 
Allmacht  bildet,  und  also  durch  diese  sein  kann,  sondern  das  n 
Mögliche,  dessen  Dasein  nicht  blos  keinen  Widerspruch  in  sij 
schließt,  sondern  in  der  schon  bestehenden  Ordnung  der  Dinge  ein! 
hinreichenden  Grund  hat.  Ebenso  sei  ihm  aber  auch  das,  was  nicpt 
sein  kann,  nicht  alles,  dessen  Nichtsein  denkbar  ist,  sondern  nur  di 
was  jetzt  zwar  ist,  aber  bald  nicht  mehr  sein  wird,  weil  der  Grui 
seines  Vergehens  schon  gegeben  ist.  Daraus  folge,  daß  bei  Thomi 
auch  der  Begriff  des  Nothwendigen  nicht  auf  das  beschränkt  sei, 
dessen  Nichtsein  oder  Untergang  ein  logischer  Widerspruch  wäi*e, 
sondern  auf  alles  ausgedehnt  werde,  für  dessen  Untergang  es  weder 
in  ihm  selbst  noch  in  den  übrigen  Dingen  einen  Grund  gebe.  Kurz: 
Unter  dem,  was  sein  und  nicht  sein  kann,  hätten  wir  das  Vergäng- 
liche, unter  dem  Nothwendigen  das  Unvergängliche  zu  verstehen.  Das 
Argument  schließe  also  von  dem  hinfälligen  Sein  auf  ein  nothwen- 
diges  Sein,  auf  ein  Wesen,  das  immer  war  und  nicht  aufhören  kann 
zu  sein,  weil  es  den  Grund  seines  Daseins  in  sich  selber  hat.  Für  seiire 
Auffassung  macht  Kleutgen  besonders  die  Worte  generari  et  corrumpi 
zu  Anfang  des  Beweises  geltend.  Allein  jedermann  sieht  ein,  daß  dies 
Interpretation  eine  tendenziöse  ist;  Thomas  fügt  ja  zu  dem  generm 
et  corrumpi  ausdrücklich  hinzu  et  per  conseqtiens  possihilia  esi 
et  non  esse  und  sagt  deutlich  und  klar  aliquando  nihil  fuit  in 
rebus. 

Das  yierte  Argninent,  das  wir  bereits  bei  Augustin  und  Ansei i 
finden,  geht  aus  von  dem  graduellen  Unterschied,  der  in  den] 
Dingen  stattfindet,  von  den  Stufen  der  Vollkommenheit,  die  wir 
den  Weltwesen  unterscheiden.  Sein  Gang  ist  folgender:  Es  gibt  ii 
den  Dingen  Grade  des  Guten,  Wahren,  Edlen  u.  s.  w.  Dieser  graduell« 
Unterschied  wird  von  dem  Verschiedenen  ausgesagt,  insofern  sich  die-j 
ses  auf  verschiedene  Weise  dem  höchsten  Grade  nähert,  wie  ja  auch 
das  einen  höheren  Grad  von  Wärme  einnimmt,  was  mehr  als  anderes 
dem  Wärmsten  nahesteht.  Es  gibt  also  etwas,  welches  das  Wahrste, 
Beste,  Edelste  ist,  und  folglich  auch  ein  höchstes  Wesen  überhaupt; 
denn  was  den  höchsten  Grad  des  Wahren  einnimmt,  behauptet  auch 


Viertes  Argument. 


21 


den  höchsten  Grad  des  Seienden.  Was  aber  das  Höchste  einer  be- 
stimmten Gattung  ist,  ist  die  Ursache  alles  dessen,  was  zu  dieser  Gat- 
tung gehört,  wie  das  Feuer  als  das  den  höchsten  Grad  des  Warmen 
Einnehmende  die  Ursache  alles  Warmen  ist.  Hieraus  folgt,  daß  es 
ein  Wesen  geben  muß,  das  für  alles  Seiende  die  Ursache  des  Seins, 
der  Güte  und  jeder  Vollkommenheit  ist;  und  dieß  Wesen  nennen 
wir  Gott. 

1^  In  dieser  Beweisführung  haben  mit  Recht  manche  spätere  Scho- 

lastiker Schwierigkeiten  gefunden.  Daß  es  irgend  ein  Wesen  geben 
müsse,  welches  unter  allen  das  vollkommenste  sei,  leuchte  freilich  ein; 
daß  aber  dieß  Wesen  die  Ursache  aller  anderen  sei,  ergebe  sich  nicht 
sofort  mit  Nothwendigkeit.  Thomas  stütze  diesen  Schluß  auf  den 
Grundsatz,  in  jeder  Gattung  sei  das  Vollkommenste  die  Ursache  des 
Uebrigen,  und  verweise  für  denselben  auf  Aristoteles.  Dieser  jedoch 
sage  vielmehr,  daß  unter  Dingen,  die  unter  demselben  Begriff  stehen, 
jenes,  welches  Ursache  der  übrigen  ist,  das,  was  der  Begriff  enthält, 
am  vollkommensten  besitze.  Ein  solcher  Satz  lasse  sich  aber  nicht 
ohne  weiteres  umkehren.  Wenn  eines  der  gleichnamigen  Dinge  Ur- 
sache der  übrigen  sei,  dann  müsse  es  freilich  das  Vollkommenste  der 
Art  sein;  aber  nicht  jedes  Vollkommene  einer  Art  sei  Ursache  des 
minder  A'ollkommenen.  Der  vollkommenste  Mensch  sei  doch  nicht 
Urheber  der  übrigen  Menschen.  Daher  meinte  Cajetan^  der  Schwie- 
rigkeit dadurch  entgehen  zu  müssen,  daß  er  annahm,  Thomas  rede 
von  dem  Vollkommensten  nur  insofern  es  das  Maß  des  minder  Voll- 
kommenen, also  seine  vorbildliche  Ursache,  sein  Ideal  sei.  Allein 
davon  hätte  ihn  schon  das  angeführte  Beispiel  des  Feuers  abhalten 
sollen,  welches  doch  klar  zeigt,  daß  Thomas  hier  nicht  von  der  vorbild- 
lichen, sondern  von  der  wirkenden  Ursache  redet.  Ebenso  willkür- 
lich ist  aber  auch  die  Meinung  Kleutgen 's,  Thomas  behaupte  nicht, 
daß  der  weisere  Mensch  die  Ursache  des  andern  minder  weisen  Men- 
^  sehen  in  dessen  Wesenheit  sei,  sondern  nur,  daß  er  als  derjenige, 

welcher  eine  höhere  Stufe  der  Weisheit  einnimmt,  den  andern  in  sei- 
ner geringeren  Weisheit  bedinge.    Somit  folge  aus  dem  fraglichen 

'  Grundsatz  keineswegs,  daß  der  weiseste  und  beste  Mensch  Ursache 

der  übrigen  Menschen  sei,  sondern  nur  daß  derselbe  die  Ursache  aller 
Weisen  und  Guten,  insofern  sie  solche  sind,  sein  müsse.'-   Diese  An- 


1)  „Die  Philosophie  der  Vorzeit"  Bd.  2.  S.  711.  712. 


1)  /n  Suntmam  S,  Thumae  l.  c. 

2)  Kleutgen  a.  a.  0.  S.  843. 
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sieht  ist  willkürlich,  da  ja  Thomas  ausdrtlcklich  von  der  causa  esse 
redet,  auch  nicht  das  Feuer  als  die  causa  caloris  für  alles  Warme, 
sondern  als  die  causa  omnium  calidorum  bezeichnet,  endlich  aber 
auch  nicht  gesagt  werden  kann,  daß  der,  welcher  einen  höheren  Grad 
der  Weisheit  einnimmt,  den  andern  in  seiner  geringeren  Weisheit  be- 
dinge, vielmehr  das  Gegentheil  viel  wahrer  ist. 

Doch  Thoraas  bleibt  in  seiner  denkenden  Betrachtung  der  Welt 
nicht  bei  der  allgemeinen  und  insofern  noch  abstracten  Eigenschaft 
derselben  als  endlichen  Seins  stehen,  sondern  erhebt  sich  angesichts 
ihres  Zusammenhanges,  ihrer  Ordnung  und  Harmonie  zu  dem  Begriffe 
der  Welt  als  eines  plan-  und  zweckmäßigen  Ganzen.  Darum  betritt 
er  den  Weg,  auf  dem  schon  Cicero  (de  nat  deor.  IL  c,  37 J,  nach 
Aristoteles  (s.  Zeller,  a.  a.  0.  S.  273  f.),  und  auch  die  Kirchenväter  • 
Gottes  Dasein  mit  großer  Beredtsamkeit  darthaten,  indem  er  in  sei- 
nem fünlten  Argument  von  der  Zweckthätigkeit  der  Natur 
ausgeht.  Wir  sehen,  sagt  er,  daß  bewußtlose  Wesen  für  einen  be- 
stimmten Zweck  thätig  sind.  Wir  erkennen  dieß  daraus,  daß  sie,  wenn 
auch  nicht  immer,  doch  im  Allgemeinen  auf  dieselbe  Weise  thätig 
sind,  um  durch  ihr  ganzes  Dasein  und  Wirken  gewissen  Zwecken 
zu  dienen.  Hieraus  erhellt,  daß  sie  nicht  zufällig,  sondern  mit  einer 
bestimmten  Richtung  nach  einem  Ziele  streben.  Was  aber  kein  Be- 
wußtsein hat,  strebt  nicht  nach  einem  Ziele,  wenn  es  nicht  von  einem, 
der  Bewußtsein  und  Erkenntniß  hat,  seine  Richtung  erhält,  wie  der 
Pfeil  von  dem,  der  ihn  abschießt.  Also  gibt  es  ein  selbstbewußtes 
Wesen,  von  welchem  alle  natürlichen  Dinge  auf  ihr  Ziel  hingerichtet 
werden,  ein  mit  der  umfassendsten  Weisheit  und  unerschöpflicher 
Macht  begabtes  Wesen,  das  die  Welt  von  Anfang  an  geordnet  und 
beherrscht  hat,  und  diesen  mit  Weisheit  schaffenden  und  bildenden 
Urgeist  nennen  wir  Gott. 

Gegen  diesen  Beweisgrund  hat  z.B.  Hermes^  eingewendet,  der- 
selbe würde  nur  dann  Kraft  haben,  wenn  die  Vernunft  zuvor  genöthigt 
wäre  anzunehmen,  erstlich,  daß  die  in  der  Welt  herrschende  Ordnung 
und  Zweckmäßigkeit  einmal  hervorgebracht  und  nicht  vielmehr  immer 
gewesen  sei,  zweitens  daß  sie  nur  ein  Werk  der  Absicht  sein  könne. 
Das  erste  aber  setze  schon  einen  anderen  Beweis  für  das  Dasein 
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1)  Besonders  Tertullian  {Adv.  Marcion.  lib.l,  cap.XlU^SIV.  Üb. III,  cap.ÄlV.); 
Lactantius  {Inst.  Hb.  I,  cap.II.)^  Augustin  {Confess.  Hb.  IX,  cap.  VI.  De  civit.  Dei 
lib.  VIII,  cap.  VI.) ,  Johannes  von  Damascus  {Orthod.  fid.  Hb.  I,  cap.  III.). 

2)  Philosophische  Einleitung,  §  64.  S.  405. 
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Gottes  voraus,  und  das  zweite  sei  unerweisbar.  Man  führe  dafür  an, 
daß  menschliche  Kunstwerke  nimmer  von  blind  wirkenden  Kräften 
hervorgebracht  werden  könnten;  aber  was  die  Natur  nicht  wirke,  wo 
wir  den  Zweck  setzen,  das  könne  sie  doch  wohl  gewirkt  haben,  wo 
sie  ihre  eigenen  Zwecke  verfolge,  und  nicht  die  eine  oder  die  andere 
Kraft,  sondern  wer  weiß  wie  viele  Kräfte  thätig  seien.  „Und,  schließt  er, 
was  nöthigt  uns  auch  anzunehmen,  daß  ihr  das  Werk  gerade  auf  den 
^  ersten  Wurf  gelungen  sei?  Kann  sie  nicht  der  Productionen  unzählig 

viele  geliefert  haben,  die  alle  der  Ordnung  und  Zweckmäßigkeit  er- 
mangelten, und  darum  keinen  Bestand  hatten,  bis  ihr  endlich  eine,  und 
wer  weiß  nach  wie  vielen  Verwandlungen  erst  gelungen,  die  dieses  wohl- 
geordnete und  zweckmäßige  Ganze  war  und  so  den  Grund  der  Fortdauer 
in  sich  mitbrachte?"  Wir  sind  mit  diesem  Einwand  auf  die  Ein- 
wendungen überhaupt  geführt,  die  man  gegen  den  kosmologischen  und 
physikotheologischen  Beweis  erhoben  hat.  Es  war  bekanntlich  Kant, 
der  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  jene  Argumente  einer 
eingehenden  Prüfung  unterzog.  Er  wollte  darthun,  daß  die  Vernunft 
auf  dem  einen  Wege  (dem  empirischen)  so  wenig  als  auf  dem  andern 
(dem  transcendentalen)  etwas  ausrichte,  und  daß  sie  vergeblich  ihre 
^  Flügel  ausspanne,  um  über  die  Sinnenwelt  durch  die  bloße  Macht  der 

Speculation  hinauszukommen.  Man  könne  eben  die  Kategorie  der  Gau- 
salität,  welche  allein  auf  die  Sinnenwelt  passe,  auf  ein  Gebiet  jen- 
seits derselben  nicht  ausdehnen.  Er  meinte,  in  dem  kosmologischen 
Argumente  kämen  so  viel  vernünftelnde  Grundsätze  zusammen,  daß 
die  speculative  Vernunft  hier  alle  ihre  dialektische  Kunst  aufgeboten 
zu  haben  scheine,  um  den  größtmöglichen  transcendentalen  Schein  zu 
Stande  zu  bringen ;  es  liege  in  diesem  Argument  ein  ganzes  Nest  dia- 
lektischer Anmaßung.  Vom  physikotheologischen  Beweis  hielt  er,  daß 
er  jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden  verdiene.  Er  sei  der 
älteste,  klarste  und  der  gemeinen  Menschenvernunft  am  meisten  an- 
*  gemessene.    Er  belebe  das  Studium  der  Natur,  sowie  er  selbst  von 

diesem  sein  Dasein  habe  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekomme. 
Er  bringe  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere  Beobach- 
tung nicht  selbst  entdeckt  hätte,  und  erweitere  unsere  Naturkennt- 
nisse durch  den  Leitfaden  einer  besonderen  Einheit,  deren  Princip 
außer  der  Natur  ist.  Diese  Kenntnisse  wirkten  aber  wieder  auf  ihre 
Ursache,  nämlich  auf*  die  veranlassende  Idee,  zurück  und  vermehrten 
den  Glauben  an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu  einer  unwiderstehli- 
chen Ueberzeugung.    Dennoch  könne  er  die  Ansprüche  nicht  billigen, 
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welche  diese  Beweisart  auf  apodiktische  Gewißheit  und  auf  einen  gat 
keiner  Gunst  oder  fremden  Unterstützung  bedürftigen  Beifall  machen 
möchte,  und  es  könne  der  guten  Sache  keineswegs  schaden,  die  dog- 
matische  Sprache  eines  hohnsprechenden  Vernünftlers  auf  den  Ton 
der  Mäßigung  und  Bescheidenheit  eines  zur  Beruhigung  hinreichen- 
den   obgleich  eben  nicht  unbedingte  Unterwerfung  gebietenden  Glau- 
bens herabzustinimen.   Er  behaupte  demnach,  daß  der  physikotheolo- 
gische  Beweis  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  niemals  allein  dar- 
thun  könne,  sondern  es  jederzeit  dem  outologischen  (welchem  er  nur 
zur  Introduction  diene)  überlassen  müsse,  diesen  Mangel  zu  ergänzen. 
Das  höchste  Wesen  bleibt  nach  Kant  für  den  blos  speculativen  Ge- 
brauch der  Vernunft  ein  bloßes,   aber  doch  fehlerfreies  Ideal,  ein 
Begi-iff,  welcher  die  ganze  menschliche  Erkenntniß  schließt  und  krönt, 
dessen 'objective  Kealität  auf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesen,  aber 
auch  nicht  widerlegt  werden  kann.   In  ähnlicher  Weise  hat  Strauß' 
von  dem  kosmologischen  Beweis  behauptet,  er  beweise  zwar  ein  noth- 
wendiges  Wesen,  aber  kein  außerweltliches,  sondern  ein  ewiges  Grund- 
wesen der  Welt,  und  Trendelenburg-  sagt  in  demselben  Sinne,  es 
treibe  in  dem  kosmologischen  Beweise  nichts  aus  der  Welt  heraus  zu 
einem  unbedingten  Wesen  jenseits  derselben;  die  Reihe  der  Ursachen 
und  Wirkungen  laufe  im  Sein  fort  und  indem  sie  in  sich  zusammenge- 
schlossen zu  einem  nothwendigen  Ganzen  würden,  blieben  sie  doch 
in  sich-,  daher  sei  der  consequenteste  Ausdruck  der  kosmologischen 
Weltansicht  das  System  des  Spinoza,  in  welchem  die  Substanz  Ur- 
sache ihrer  selbst  und  der  Accidenzieu  sei.   Selbst  vom  physikotheo- 
logischen  Beweis  hat  man,  wie  wir  oben  gesehen,  gesagt,  daß  er  nicht 
stringent  darthue,  daß  die  zweckmäßige  Zusammenordnuug  des  Alls 
von  einem  extramundanen  intelligenten  Urheber  herrühre.  Es  sei  denk- 
bar —  und  die  Pantheisten  Spinoza,  Hegel  hätten  es  sogar  für  allein 
denkbar  gehalten  —  daß  die  allgemeine  Substanz  vermöge  ihrer  in- 
nem  Natur  sich  gesetzmäßig  entfalte  und  von  Stufe  zu  Stufe  fort- 
schreitend zuletzt  in  Geisteswesen  zum  Bewußtsein  ihrer  selbst  komme. 
Diesen  Einwendungen  gegenüber  fassen  wir  zunächst  den  kosmo- 
logischen Beweis  und  zwar  in   der  Gestalt,  in  welcher  er  uns  bei 
Thomas  entgegentrat,  ins  Auge.    Wir  haben  Thomas  darin  zu  ver- 
theidigen  gesucht,  daß  wir  zeigten,  wie  er  trotz  seiner  Annahme  der 
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1)  Die  christliche  Glaubenslehre.  Bd.  1.  S.  382. 

2)  Logische  Untersuchungen.   Bd.  2.  S.  344. 


Möglichkeit  einer  anfangslosen  Schöpfung  einen  ewigen  Urgrund,  ein 
nothwendiges  Urwesen  annehmen  könne.    Dennoch  müssen  wir  zu- 
geben, daß  der  kosmologische  Beweis  in  der  Form,  m  der  er  hier 
auftritt,  nicht  mit  Nothwendigkeit  auf  einen  extramundanen,  persön- 
lichen Gott  führt.    Könnte  denn  nicht  jene  letzte  Ursache  die  Sub- 
stanz Spinoza's  sein?    Dieser  Beweis   bringt   zwar  ein  Absolutes  zu 
unserm  Bewußtsein,  aber  dieses  Absolute  kann  die  Welt  selbst  sein 
-—  er  führt  nicht  hinaus  über  denPankosmismus,  über  eine  selb- 
ständige Naturwelt,  über  ein  Ganzes,  das,  in  sich  und  für  sich  Natur, 
im  empfindenden  Leben  sich  selbst  gegenständlich  wird  und  sich  selbst 
genießt.    Dennoch  müssen  wir  dem  kosmologischen  Argumente  eine 
ewige  Wahrheit  zuerkennen,  wenn  es  anders  richtig  gefaßt  wird.   Es 
geht  von  der  Welt  aus-,  was  ist  diese  aber  anders  als  die  Gesammt- 
heit  des  endlichen  Seins?    Diese  Gesammtheit  zerfällt  aber  in  zwei 
Reiche,  und  diese  heißen  Natur  und  Geist.    Beide  sind  wesentlich 
von  einander  verschieden;  die  Natur,  das  Reich  des  unpersönlichen 
Daseins,  kann  den  außer  und  über  ihr  stehenden  Geist  so  wenig  her- 
vorbringen, als  der  Geist  die  Natur  hervorgebracht  hat.    Was  aber 
der  Materialismus  aller  Zeiten  von  einer  dem  Stoffe  immanenten  Bil- 
dungskraft, die  im  blinden  Instinkt  Höheres  hervorgebracht  hätte  als 
sie  selbst  ist,  aufgestellt  hat,  ist  ein  wüster  Traum,  welchem  nur  die 
praktische  Opposition  gegen  Gott  und  Geist  Eingang  verschafft  hat. 
Dem  Bemerkten  zufolge  muß  der  kosmologische  Beweis  nach  unserer 
Ansicht,  um  zu  einem  tiberweltlichen  persönlichen  Welturheber  zu  ge- 
langen, vor  Allem  die  menschliche  Persönlichkeit  in  Betracht  ziehen, 
und  so  schließen:   die  Grundvoraussetzung  unseres  Personseins  und 
persönlichen  Selbstbewußtseins   ist   das  Sein  der  göttlichen  Persön- 
lichkeit-,  falls  wir  uns  nur  als  solche  Persönlichkeiten  wissen,  muß 
auch  Gott  persönlich  sein.    Oder  auch  negativ:  Wir   könnten   nicht 
Persönlichkeit  besitzen  und  uns  als  solche  wissen,  wenn  Gott  nicht 
persönlich  wäre;  nun  wissen  wir  uns  aber  als  solche,  also  ist  auch 
Gott  persönlich.    Mischt  man  also,   dieß  ist  unser  Resultat,  in  die 
Voraussetzungen,  von  denen  der  kosmologische  Beweis  ausgeht,  nicht 
schon  ethische  Elemente,  hat  man  dabei  nicht  im  Sinne,  daß  auch 
die    menschliche   Persönlichkeit    zur   Welt    gehört,    sondern    bleibt 
man  bei  dem  Physischen  oder  bei  dem  stehen,  was  Gegenstand  der 
unmittelbaren  sinnlichen  Gewißheit,   empirisch  seiner  Art  nach  ist, 
so  wird  auch  das  als  Resultat  sich  ergebende  Absolute  nur  der  Pan- 
kosmos,  das  Natui-system  sein  können,   dessen  höchste  Spitze,  wie 
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Chalybäus^  bemerkt,  das  sich  selbst  genießende  Leben,  der  seü- 
sualistische  Eudämonismus  als  Selbstzweck  ist. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  physikotheologischen  Argumente  weiter, 
so  müssen  wir  dieses  als  ein  durch  keine  Kritik  auflösbares  bezeich- 
nen.    Es    war    Schelling,2     ^er    in   Deutschland    in    einer    Zeit, 
welche  ein  grenzenloser  Idealismus  nach  Realität  hungiig  gemacht 
•    hatte,  den  großen  Gedanken  einer  Naturphilosophie  anschlug,  welche 
in  der  Natur  eine  ebenso  nothwendigc  Sphäre  des  Absoluten  sah  als 
im  menschlichen  Geiste  realen  Geist.    Und  hierin  können  wir  dem 
logischen  Pantheismus  nur  beistimmen:  die  Natur  ist  Idee  in  Form 
der  Materialität.    Also  zwei  Seiten  sind  es,  welche  die  Natur  ent- 
hält :  einmal  die  Idee,  welche  ihr  Wesen  constituirt,  sodann  die  Ma- 
terie, welche  ihre  specitische  Form  bildet.   Nun  ist  aber  offenbar  keine 
dieser  beiden  Seiten  der  productive  Grund  der  anderen;   wedei-  die 
Idee  der  Grund  der  Materie,  noch  die  Materie  der  Grund  der  Idee, 
denn  beide  sind  total  von  einander  verschieden.    Wenn  aber  keine  der 
Grund  der  andern  zu  sein  vermag,   auch  keine  als  eine  sich  selbst 
setzende  begriffen  werden  kann,  so  sind  wir  mit  Noth wendigkeit  auf 
einen   außer  beiden  seienden  Grund  beider  hingewiesen.    Ist  dieser 
Grund  etwa  der  menschliche  Geist?    Dieß  ist  unmöglich,  da  für  ihn 
die  Natur  ein  Vorausgesetztes  ist,  imd  wenn  er  sich  auch  an  diesem 
Vorausgesetzten  setzend  bethätigt,  so  kann  er  eben  nur  in  relativer 
Weise  eine  setzende  Macht  genannt  werden.   Jener  letzte  Grund  kann 
also  nur   eine  über  den  menschlichen  Geist  und  die  Natur  hinaus- 
liegende, nur  eine  überweltliche  Macht  sein.    Und  diese  Macht 
muß  nothwendig  als  eine  intelligente  gedacht  werden,  da  die  Ma- 
terie, deren   immanentes  Wesen  die  Idee  ausmacht,  nur  von  einer 
Intelligenz  hervorgebracht  werden   kann.    Das  Gedankensystem, 
das  uns  in  den  Gesetzen  der  Natur  entgegentritt,  kann  also  nur  aus 
einer  überweltlicheu  Intelligenz  begriffen  werden.    Gegen  die- 
sen Uebergang  hat  man  eingewendet:  die  objectiven  Gedanken,  wie 
sie  uns  in  den  Gesetzen  der  Natur  vorliegen,  nöthigten  uns  nur  zu 
derjenigen  Einheit,  wovon  diese  die  vielfache  Besonderung  seien,  auf- 
zusteigen; da  aber  diese  Einheit  keine  andere  als  die  Idee  der  Natur 
sein  könne,  die  ja  allein  es  sei,  welche  sich  in  der  Vielheit  der  Ge- 
setze ihre  bestimmte   Darstellung  und  Selbstbesonderung  gebe,   so 


1)  Chalybäus,  Philosophie  und  Christenthum.  S.  125. 
2j  Bosenkranz,  Schelling.  S.  40  ff. 
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scheine  damit  auch  nur  sie  es  zu  sein,  zu  welcher  von  den  Gesetzen 
ein  nothwendiger  Uebergang  stattfinde.  Dagegen  müssen  wir  mit 
Weißenborn  ^  daran  festhalten,  daß  es  ein  und  dasselbe  Gesetz  der 
Nothwendigkeit  ist,  was  uns  zwingt,  gerade  ebenso  wieder  über  die 
Idee  der  Natur  zu  einem  höheren  Princip  fortzugehen,  wie  wir  über 
die  Vielheit  der  Gesetze  zu  einem  solchen  fortgehen  mußten.  Denn 
so  gewiß  wir  die  Gesetze  der  Natur  für  ein  Gesetztes  halten  müssen, 
so  gewiß  vermögen  wir  nicht  die  Idee  der  Natur  als  ein  sich  selbst 
setzendes  Sein  zu  begreifen.  Denn  die  Idee  der  Natur  ist  wesentlich 
eine  bestimmte  und  begrenzte;  insofern  sie  nämlich  einerseits  als  Idee 
die  materielle  Seite  der  Natur  außer  sich  hat  und  also  durch  diese  be- 
grenzt wird,  andererseits  als  Idee  der  Natur  dem  menschlichen  Geiste 
gegenübersteht  und  mithin  auch  an  diesem  ihre  Grenze  hat.  Weil 
aber  die  Natur  diesen  Charakter  der  Bestimmtheit  und  Begrenztheit 
an  sich  trägt,  so  hat  sie  nothwendig  ein  Allgemeines  über  sich,  aus 
dem  sie  hervorgegangen  sein  nmß,  imd  dieß  Princip  der  als  Einheit  ge- 
setzten Idee  der  Natur  kann  nur  das  Absolute  als  über  wesentliche 
Intelligenz  sein,  nicht  der  menschliche  Geist,  der  sich  vielmehr  nur 
von  Stufe  zu  Stufe  der  Natur  erschließen  kann  und  stets  das  Bewußt- 
sein hat,  daß  seine  Erkenntniß  der  Natur  immer  noch  nur  eine  wer- 
dende und  von  ihrem  letzten  Zielpunkt  noch  unendlich  ferne  ist. 

Das  Gesagte  möge  genügen,  um  die  von  Thomas  aufgestellten  Be- 
weise vom  Dasein  Gottes  in  das  rechte  Licht  zu  setzen.  Allein  wir  sind 
damit  noch  nicht  am  Schluss  unsres  Abschnittes  angelangt.  Wir  knüpfen 
das  noch  zu  Bemerkende  an  Bemerkungen  Kuhn 's-  an.  Er  macht 
gegen  Thomas  geltend,  derselbe  gehe  darin  zu  weit,  daß  er  das  Moment 
der  Unmittelbarkeit  des  Gottesbewustseins  so  gut  wie  ganz 
verkenne.  Thomas  räume  zwar  ein,  daß  eine  ganz  allgemeine  und  un- 
bestimmte Vorstellung  von  Gott  dem  Geiste  von  Natur  eingepflanzt  sei, 
insofern  nämlich  als  Gott  die  Seligkeit  des  Menschen  (sein  Endziel)  sei, 
wornach  jeder  von  Natur  verlange.  Allein  diese  unbestimmte  Vorstel- 
lung sei  nach  ihm  unzureichend,  ja  sie  könne  ebenso  gut  falsch  sein, 
und  sei  es  wirklich ,  wenn  die  Vorstellung  von  dem  höchsten  Gut  eine 
falsche  sei.**  Deshalb  <»rkenne  Thomas  in  dem  unmittelbaren  oder  an- 


1)  Weißenborn,  Vorlesungen  über  Pantheismus  und  Theismus.  S.  121. 

2)  Katholische  Dogmatik.  Bd.  1.  Abth.  2.  S.  663.  608.  609.  615. 

3)  Summa  th.  P.  /.  qu.  II,  art.  I.  Ad primum  ergo  dicendum,  quod  cognoscere 
Deum  esse  in  aliquo  communi  sub  qitadam  cottfusione  est  nobis  naturaliter  insertum, 
in  quantiim   srif'n't   fh'nx  rxt  Itnmifii.i  heatitudo;  h^tmo  enwi  naturalitei'  d^siderat  bea- 
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gebornen  Gottesbewustsein  kein  sicheres  Fundament  für  die  Erkennt- 
niß  Gottes  und  den  Beweis  seines  Daseins.  Er  fasse  den  menschlichen 
Geist  lediglich  als  Denk-  und  Erkenntniß vermögen,  als  blos  formel- 
les Organ  der  Wahrheit,  in  materieller  Beziehung  als  tabula  rasa  und 
nehme  sofort  an,  daß  er  durch  denkende  Betrachtung  des  endlich  Wirk- 
lichen das  absolut  Wirkliche  zu  erkennen,  von  der  Welt  auf  Gott  in 
objectiv  gültiger  Weise  zu  schließen  im  Stande  sei.   Allein  wenn  der 
menschliche  Geist  die  unmittelbarste  und  vollkommenste  Offenbarung 
Gottes  oder  der  Spiegel  sei,  in  dem  sich  dessen  Bild  dem  schauenden 
Auge  (dem  denkenden  Geiste)  unmittelbar  darstelle :  was  könne  dieses 
in  dem  vernünftigen  Geiste  sich  darstellende  Bild  Gottes  anders  seüi 
als  die  Idee  Gottes,  die  ihm,  sofern  er  in  seiner  creatürlichen  Vollkom- 
menheit vorhanden* sei,  sofort  ins  Bewußtsein  trete  und  sein  unmittel- 
bares Wissen  von  Gott  sei  —  ein  Wissen  von  Gott ,  das  ihm  vor  aller 
äußeren  Erfahrung  und  allem  reflectirenden  Denken  beiwohne  und  ihm 
als  Leitstern  bei  seinem  auf  die  Betrachtung  der  Außenwelt  gerichteten 
Denken  und  Erkennen  vorleuchte,  ähnlich  dem  Sterne,  der  die  Magier 
zur  Krippe  des  Sohnes  Gottes  geleitet  habe?  Diese  Gottesidee  könne 
aber,  da  der  menschliche  Geist  seinem  Wesen  nach  Verstand  und  Wille, 
Vernunft  und  Gewissen  sei,  nicht  etwa  ausschließlich  als  intellectuelle 
Anschauung  (theoretische  Vemunftwahrnehmung),  sondern  müsse  eben- 
sowohl von  der  praktischen  Seite  her  bestimmt  werden. 

Wir  sind  durch  diese  Bemerkungen  Kuhn's  zu  einem  nochmaligen 
Blick  auf  das  ontologische  Argument  An  sehn 's  veranlaßt.  Die  Po- 
lemik des  Gaunilo  und  Thomas  gegen  dasselbe  haben  wii*  uns  oben 
vor  Augen  geführt,  bisher  aber  es  unterlassen,  auf  den  ewig  wahren 
Kern  desselben  hinzuweisen.  Dieß  soll  jetzt  geschehen,  damit  aber 
die  volle  Wahrheit  der  soeben  angeführten  Sätze  dargethan  werden. 
Als  jenen  ewig  wahren  Kern  des  Anselm'schen  Beweises  müssen  wir 
aber  die  Erkenntniß  bezeichnen,  daß  im  menschlichen  Geiste  ur- 
sprünglich sich  die  Idee  Gottes  vorttndet,  der  Gedanke  vom  Absoluten, 
der  uns  mit  Nothwendigkeit  beherrscht,  und  so  würde  sich  der  onto- 
logische Beweis  richtig  so  gestalten :  der  in  unserem  Geiste  wirklich 
seiende  Begriff  von  einem  Absoluten  kündigt  sich  in  der  Art  an,  daß 


tüudinem;  et  quod  naturaliter  desideratur  ab  homine,  naturaliter  cognoscUur  ab  eodem, 
Sed  hoc  fum  est  simpliciter  cognoscerc  Deum  esse,  sicut  cogmsccre  vemauem  non  est 
cognoscere  Petrum,  quamvis  sit  Petrus  veniens ;  multi  enim  perfectum  hominis  bonum, 
quod  est  beatitudo,  existinumt  divitias;  quidam  vero  voluptates,  quidam  uutetn  ali- 
quid aliud. 
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wir  diesen  Gedanken  nicht  nach  Willkür  aus  unserer  Natur  entfernen 
können,  sondern  er  stellt  sich  stets  als  einen  solchen  hin,  der  nicht 
nicht  sein  kann.    Was  aber  nicht  nicht  sein  kann,  ist  nothwendig; 
was  aber  schlechthin  nothwendig  ist,   ist  absolut,  nicht  nur  in  der 
Macht  des  Gedankens,  sondern  auch  im  Sein.    Es  ist,  wie  Stauden- 
maier»   sich  ausdrückt,  Wahrheit  der  eigenen  geistigen  Natur,  daß 
sich  der  Gedanke  des  Absoluten  im  Begriffe  des  Höchsten  in  ihr  an- 
kündigt, und  zwar  als  ein  nothwendiger,  nicht  zu  verdrängender  Ge- 
danke.   Diese  geistige  Wahrheit  müßte  aber  sich  selbst  vernichten, 
wenn    dem   Gedanken    vom    Absoluten    nicht    ein    Sein    entspräche. 
Denn  Wahrheit  ist  nur,  wo  einem  geistigen  Gedanken  oder  Begriffe 
ein  Sein  entspricht.    Ist  es  daher  nicht  wahr,  daß  der,  welcher  sich 
unserem  Geiste  als  einen  Absoluten  ankündigt,  zugleich  ein  Seiender 
ist     so   ist  nicht  nur   der  Gedanke   des  Absoluten  ein  sich  wider- 
sprechender Gedanke,  sondern  es  gibt  dann  überhaupt  keine  Wahr- 
heit    und  am  wenigsten  eine  höhere  oder  höchste,   durch  die  alle 
übrige  erst  wahrhaft  wahr   ist.     Daß   dieß  der  Wahrheitsgehalt  des 
ontologisehen  Beweises  sei,  hat  weder  Gaunilo  noch  Thomas  erkannt. 
SUtt  dessen  gibt  sich  Gaunilo  zur  Widerlegung  Anselm's  mit  Halb- 
heiten ab,  z.B.  mit  jener  schon  angeführten  Bemerkung,   daß  eine 
Insel,  schöner  und  herrlicher  wie  keine  andere,  blos  im  Geiste  ge- 
dacht, in  der  Wirklichkeit  darum  doch  nicht  existire;  während  doch 
die  gemeinte  Insel   so   wenig  eine  Thatsache  des  religiösen  Be- 
wußtseins ist  als  die  bekannten  100  Thaler  Kant's,  der  in  derselben 
Täuschung  befangen  war.     Und  wie  scharfsinnig  auch  der  Einwurf 
des  Thomas  sein  mag,  der  sich  auf  die  pantheistische  Verwechslung 
Gottes  und  der  Welt  bei  einigen  Philosophen  gi'ündet,  der  Einwurf 
vernichtet  sich  doch  selbst  gerade  in  dem  Momente,  in  welchem  er 
am  meisten  zu  beweisen  glaubt. 

Denn  analysiren  wir  nur  einmal  das  Gottesbewußtsein  der  Heiden, 
welches  nns  Thomas  vorhält.  Er  gesteht  den  Heiden  ein  Gottes- 
bewußtsein zu,  damit  aber  auch  einen  Gottesbegriff^  nur  sei  der  letz- 
tere nicht  so  beschaffen,  daß  in  ihm  ein  höchstes  Gut  gesetzt  sei, 
über  welches  hinaus  es  kein  Höheres  geben  könne,  weil  sonst  eine 
Verwechslung  Gottes  mit  der  Welt  nicht  möglich  wäre.  Aber  eben 
damit  wird  zugestanden,  was  in  Abrede  gestellt  werden  soll.  Denn 
es  liegt  in  dem  Begiiffe  des  Verwechselns  selbst,  daß  das,  was  mit 


1)  Staudenmaier,  Chrißtlicbe  Dogmatik.  Bd.  2.  S,  81. 
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einem  Anderen  nur  verwechselt  wird,  dieses  Andere  selbst  nicht  sei, 
sondern  ein  Anderes  als  dieses.    Der  Begriff  Gottes  ist  also  für  sich 
unabhängig  von  der  Welt,  und  es  ist  nur  der  aus  der  Sünde  gekom- 
mene Irrthum,  der  die  Verwechslung  vorgenommen.    Aber  wie  neben 
der  Welt  und  unabhängig  von  ihr ,  ist  auch  der  Gottesbegriff  neben 
dem  Irrthum  und  unabhängig  von  ihm.     Ist  es  daher  der  Irrthum, 
der  den  Begriff  Gottes  mit  dem  Begriff  der  Welt  verwechselt  hat,  so 
sind  Gottesbegriff  und  Weltbegriff  nur  irrthümlich  mit  einander  ver- 
wechselt worden,  welche  Verwechslung  von  der  Vernunft  erkannt  und 
als  unwahr  gerichtet  wird.    Unmittelbar  dadurch  ist  es  aber  gegeben, 
daß  der  Begriff  Gottes  abgesondert  von  der  Welt  im  menschlichen 
Geiste'  liegt,  nur  daß  er  irrthümlich  auf  die  Welt  übertragen  worden 
ist.     Aber  noch  mehr.    In   demselben  Augenblick,   in  welchem  der 
Mensch  die  Welt  für  Gott  hält,  setzt  er  die  Welt  nicht  als  das,  was 
sie  ist,  als  Welt.    So  wie  nämlich  der  Mensch  im  gewöhnlichen  Zu- 
stande oder  so  zu  sagen  mit  gewöhnlichen  Augen  die  Welt  ansieht, 
schreibt  er  ihr  nie  göttliche  Prädicate,  nie  göttliches  Wesen  zu.    Ist 
aber  sein  Denken  ein  religiöses  Denken  und  vollzieht  er  den  inneren 
Gottesbegriff  so,   daß   er  irrthümlich  denselben  auf  die  Endlichkeit 
überträgt,  so  geschieht  dieß  stets  in  der  Art.  daß  er  einerseits  der 
Endlichkeit  Prädicate  verleiht,  von  denen  er  andererseits  weiß,  daß 
sie  ihr  nicht  zukommen.  In  jedem  Falle  aber  gibt  er,  geschehe  es  mit 
mehr  oder  weniger  Bewußtsein,  der  Endlichkeit  jene  Prädicate,  die 
sie  selbst  nicht  hat,  aus  sich,  aus  seinem  Inneren.    So  ist  also  ge- 
rade das  religiöse  Bewußtsein  des  Heidenthums,  welches  Thomas  gegen 
das  ontologische  Argument  geltend  macht,  im  Processe  seiner  Selbst- 
vermittlung der  schlagendste  Beweis  für  das  in  seiner  ewigen  Wahr- 
heit gefaßte  und  erfaßte  ontologische  Argument.     Daß  Thomas  dieß 
nicht  erkannt  hat,  müssen  wir  als  einen  entschiedeneu  Mangel  seiner 
Entwicklung  der  Gottesbeweise  ansehen;  vielleicht  dürfen  wir  in  jener 
von  uns  als  mangelhaft  und  undmchführbar  erkannten  Unterscheidung 
zwischen  dem  per  se  notum  secundum  se  et  non  quoad  nos  und  dem 
per  se  notum  secundum  se  et  quoad  nos  ein  Gefühl  dieses  Mangels  er- 
kennen.   Wenn  wir  einen  Grund  für  diesen  Mangel  anzugeben  ver- 
suchen sollen,  so  können  wir  ihn  nur  darin  finden,  daß  Thomas  den 
ontologischen  Beweis  für  eine  Demonstrationa;?riori  hielt,  gegen 
welche  er  sich5i4m»ia  th,  P,I,qu. Hart. II entschieden  ausspricht*  Unter 

1)  Respandeo  dicendum,  quod  duplex  est  demonstratio.    Una,  quae  est  per  cau- 
sam et  dicüur  propter  quid:  et  haee  est  per  prior a  simpticiter.   Alia  est ptr 
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dem  Beweise  a  priori  wird  in  diesem  Fall  derjenige  verstanden,  der 
das  Dasein  Gottes  aus  einem  hohem  Princip,  als  Gott  selbst  ist,  be- 
weisen will,  oder  dasjenige,  wovon  er  als  den  Prämissen  ausgeht,  in 
die  Würde  eines  solchen  Princips  einsetzt.  Thomas  aber  ist  derUeber- 
zeugung,  daß  der  rechte  Weg  des  Schließens  nur  der  von  der  Wir- 
kung auf  die  Ursache  sei.    Dieser  Ueberzeugung  ist  aber  auch  der 
ontologische  Beweis,  der  weit  entfernt,  in  jenem  Sinne  a  priori  zu 
(I        schließen,  nur  an  einer  inneren  Offenbarung  d.  h.  an  einer  Offen- 
barung im  Geiste,  als  an  einem  wirklichen  Factum  ebenso  und 
mehr  noch  festhält,  wie  an  einer  Offenbarung  in  der  Natur,  die  ohne- 
hin ohne  die  innere  Offenbarung  nicht  einmal  verstanden  wird.    Mit 
dem  zuletzt  Gesagten  wollen  wir  aber  keineswegs  den  kosmologischen 
und   physikotheologischen  Beweis  zu  Cirkelbeweisen  degradiren.    In 
einer  gewissen  Beziehung  werden  wir  allerdings  einen  Cirkel  zugeben 
müssen.    Denn  gleichwie  die  Idee  Gottes  durch  ihre  innere  Kraft  die 
Vernunft  antreibt,  durch   das  Bedingte  hindurch   zum  Unbedingten 
aufzusteigen,  ebenso  streben  die  durch  diese  Idee  veranlassten,  von 
der  Vernunft  aber  entfalteten  Argumente  wieder  dahin,  die  Idee  der 
Gottheit  selbst  als  Resultat  zu  erhalten.    Dieser  Cirkel  ist  aber  kein 
^  philosophisch  unstatthafter;  denn  die  Vernunft  geht  bei  jenen  Argu- 

menten ungehindert  ihre  Bahn,  obschon  die  Idee  sich  selbst  in  ihnen 
zum  Kesultate  erhält.  Denn  der  ganze  Process  besteht  nicht  darin, 
daß  die  im  menschlichen  Geiste  seiende  Idee  durch  einen  Cirkel  oder 
durch  einen  Sprung  sich  als  objective  Idee  constituirt,  sondern  daß 
dieselbe  Gottheit,  die  im  menschlichen  Geiste  sich  manifestirt,  als 
auch  in  der  Natur  sich  manifestirend  nachgewiesen  wird. 

Nachdem  wir  somit  die  Beweise,  die  Thomas  für  das  Dasein  Gottes 
aufstellt,  in  ihrer  Bedeutung  gewürdigt  und  die  Mängel  seiner  Ent- 
wicklung aufgedeckt  haben,  gehen  wir  zu  seiner  Lehre  von  der  Er- 
kennbarkeit Gottes  über. 


effectum,  et  dicitur  demonstratio  quia:  et  haec  est  per  ea,  quae  sunt  priora 
quoad  nos.  Cum  enim  cffectus  aliquis  nobis  est  manifcstior,  quam  sua  causa,  per 
effectum  procedimus  ad  cognitionem  causae.  Ex  quoUbet  autem  effectu  potest  demort' 
strari  propriam  causam  ejus  esse,  si  tarnen  ejus  effectus  sint  magis  noti  quoad  ncs  : 
quia,  cum  cffectus  depcndeant  n  causa,  posito  effectu  necesse  est  causatn  pvaeexisterc. 
ünde  Deum  esse  secundum  quod  non  est  per  se  notum,  quoad  nos  demonstrabile  est 
per  effectus  nobis  notos. 
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2.  Abtheilung. 
Von  der  Erkennbarkeit  GottesJ 

Ist  Gott  dem  endlichen  Geiste  erkennbar?  Dieß  ist  die  Frage, 
deren  Beantwortung  durch  Thomas  wir  nunmehr  darzulegen  haben. 

Thomas  unterscheidet  eine  dreifache  Erkonntniß  Gottes:  eine 
schauende  oder  intuitive  Erkenntniß  Gottes  fvisio  intuitiva)-,  eine  Er- 
kenntniß  Gottes  durch  den  Glauben  (cognitio  per  fidem),  und  end- 
lich eine  Erkenntniß  Gottes  durch  die  natürliche  Vernunft  (cognitio 

per  rationem  naturalem). 

Was  zunächst  die  schauende  oder  intuitive  Erkenntniß  Gottes 
betrifft,  so  ist  sie  vermöge  ihres  Begriffes  so  beschaffen,  daß  sie  un- 
mittelbar und  du-ect  auf  die  göttliche  Wesenheit  als  auf  ihren  Ge- 
genstand geht.    Deshalb  ist   die  Frage,   ob  es  etwas  Vermittelndes 
gebe,  wodurch  das  Wesen  Gottes  geschaut  wird,^  entschieden  zu  ver- 
neinen.   Es  ist  nämlich  in  dieser  Beziehung  das  Vermögen  des  Sehens 
von  dem  Objecte  des  Sehens,  sofern  es  im  Acte  des  Sehens  mit  dem 
Sehenden  eins  wird,  zu  unterscheiden.    Als  Urheber  tier  intellectiven 
Kraft  kann  Gott  vom  Intellect  gesehen  werden.    Da  nun  aber  die 
intellective  Kraft  der  Creatur  nicht  das  Wesen  Gottes  ist,  so  kann 
sie  nur  etwas  Aehnliches  sein,  wodurch  der  endliche  Verstand  am 
höchsten  Verstände  theilnimmt,  und  man  kann  daher  sagen,  daß  die 
intellective  Kraft  der  Creatur  ein  gleichsam  vom  höchsten  Licht  ab- 
geleitetes intelligibles  ist.    In  dieser  Hinsicht  muß  also  der  erken- 
nende Verstand  als  das  Vermögen,  Gott  zu  schauen,  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  Gott  haben.    In  Ansehung  des  Objectes  des  Sehens 
aber,  sofern  es  mit  dem  sehenden  Subjecte  eins  werden  muß,  kann  das 
Wesen  Gottes  durch  nichts  Aehnliches  gesehen  werden,  weil  das  un- 
endliche Wesen  Gottes  in  einem  durchaus  inadäquaten  Verhältniß 
zu  jeder  endlichen  oder  geschaffenen  Form  steht.    Kann  somit  die 
schauende  Erkenntniß  Gottes  durch  kein  von  geschöpflichen  Dingen 
entnommenes  Gedankenbild  vermittelt  sein,  so  muß  in  ihr  die  gött- 
liche Wesenheit  zugleich  der  Erkenntnißgegenstand  und  die  intelli- 
gible  Species,  durch   welche   sie  erkannt  wird,  bilden,  weshalb  sie 
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1)  Zu  dem  Folgenden   vergleiche  man  A.  Gratry,  üeber  die  Erkenntniß 

Gottes.    Bd.  1.  S.  219—256. 

2)  Summa  th.  P,I,  qu.ÄJI,  art.lJ:  ütrum  essentia  Dei  ab  intellectu  nostro 
per  aliquam  simiHtudinem  videntur. 
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auch  visio  per  essentiam  heißt.»  Verhält  es  sich  aber  also,  dann 
ist  ein  geschöpfliches  Wesen  aus  eigener  natürlicher  Kraft  nicht  be- 
fähigt, zu  einer  solchen  intuitiven  Erkenntniß  Gottes  sich  zu  erheben.^ 
Denn  da  das  Erkannte  in  dem  Erkennenden  stets  nach  der  Art  und 
Weise  desselben  ist,  so  richtet  sich  die  Erkenntniß  jeglichen  Wesens 
stets  nach  der  Beschaffenheit  seiner  Natur.  Es  kommt  daher  darauf 
an,  ob   das   Object  der  Erkenntniß  nach  der  Beschaffenheit  seiner 

/1  Natur  nicht  über  die  Natur  des  erkennenden  Subjects  hinausgeht. 
Nun  ist  aber  das  Sein  der  Dinge  verschiedener  Art.  Es  gibt  Dinge, 
die  ihrer  Natur  nach  nur  in  der  indiyiduell  bestimmten  Materie  exi- 
stiren  können,  wie  alles  Körperliche.  Andere  sind  nicht  materiell 
existirende  Naturen,  die  aber  nicht  das  Sein  selbst  sind,  sondern 
nur  das  Sein  haben,  wie  die  Engel  als  unkörperliche  Substanzen. 
Nur  Gott  subsistirt  in  seinem  eigenen  Sein.  Die  materiellen  Dinge 
zu  erkennen  ist  unserer  Natur  gemäß,  da  die  Seele,  durch  die  wir 
sie  erkennen,  die  Form  einer  Materie  ist;  ihr  Erkenntniß  vermögen 
theilt  sich  aber  in  den  durch  körperliche  Organe  thätigen  Sinn,  durch 
welchen  es  nur  Einzelnes  und  Materielles  erkennt,  und  in  den  Ver- 
stand,  durch  welchen  es  vom  Materiellen  abstrahiren  und  sich  zur 

^  Betrachtung  des  Allgemeinen  erheben  kann.    Der  Natur  des  engeli- 

schen Verstandes  ist  es  gemäß,  rein  immaterielle  Dinge  zu  erkennen; 
dieß  geht  über  das  Vermögen  der  menschlichen  Seele,  solange  sie 

1)  Ebend.  Rcspoudeo  diccndum.  quod  ad  visionem  tum  sensihUcm  quam  int ellectua- 
hm  duo  rcquiruntur,  scilicet  virtus  visivae  et  unio  rei  visac  cum  visu.  Non  enim  fit 
visio  in  actu,  nisi  per  hoc,  quod  res  visa  quodammodo  est  in  vidente.  Et  in  rebus 
quidem  corporalibus  appard,  quod  res  visa  non  potest  esse  in  vidente  per  suam  es- 
sentiam, sed  solum  per  suam  simiHtudinem;  sicut  simititudo  lapidis  est  in  oculo,  per 
quam  fit  visio  in  actu,  noii  autem  ipsa  substantia  lapidis,  Si  autem  esset  una  et  ea- 
dem  res,  quae  esset  principium  visivae  virtutis,  et  quae  esset  res  visa,  oporteret  vi- 
dentem  ab  alia  re  et  virtutcm  visivam  habere  et  formam,  per  quam  videret.  Mani- 
festum est  autem,  quod  Deus  et  est  auctor  intcHcctivae  virtutis,  et  ab  intellectu  vidcri 
potest.  Et  cum  ipsa  intellectiva  virtus  creaturae  non  sit  Dei  essentia,  relinquitur  quod 
Sit  aliqua  participativa  similitudo  ipsius,  qui  est  primus  intellectus.  Vnde  et  virtus 
intellectualis  creaturae  lumen  quoddam  intelligibile  dicitur,  quasi  a  prima  luce  deri- 
vatum,  sive  hoc  intelUgatur  de  virtute  naturali  sive  de  aliqua  perfectione  superaddita 
gratiae  vel  (floriae.  Requiritur  ergo  ad  videndum  Deum  aliqua  similitudo  ex  parte 
visivae  potentiae,  qua  scilicet  intellectus  fit  efficax  ad  videndum  Deum.  Sed  ex  parte 
visae  rei,  quatn  necesse  est  aliquo  modo  uniri  videntiy  per  nullam  simiHtudinem  crea- 
tam  Dei  essentia  videri  potest. 

2)  Ebend.  art.X:  Ipsam  naturam  Dei,  prout  in  se  est,  neque  catholicus  neque 

paganus  cognoscÜ. 
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mit  einem  Körper  verbunden  ist,  hinaus.    Das  an  sicli  seiende  Sein 
aber  zu  erkennen  kommt  nur  dem  göttlichen  Verstände  zu  und  über- 
steigt das  natürliche  Vermögen  jedes  endlichen  Verstandes;  daher 
sind  die  geschaffenen  Wesen  von  Natur  auf  keine  Weise  befähigt, 
Gott  zu  schauen.»  Soll  also  dem  Menschen  eine  intuitive  oder  essen- 
tielle Erkenntniß  Gottes  zu  Theil  werden,  so  kann  solches  nur  auf 
übernatürlichem  Wege  geschehen.    Gott  muß  durch  seine  Gnade  sich 
mit  dem  Verstände  verbinden  und  sich  selbst  zmn  Object  der  Er- 
kenntniß machen.   Die  Möglichkeit  hierzu  liegt  in  der  Beschaffenheit 
des  Verstandes,  insofern  er  das,  was  er  concret  erkennt,  auch  ab- 
stract  auffassen  und  durch  Trennung  der  Form  von  der  Materie  die 
reine  Form  erkennen  kann.   Soll  aber  der  endliche  Verstand,  für  den 
es  auf  diese  Weise  an  sich  möglich  ist,  wirklich  zu  etwas,  was  über 
seine  Natur  hinausgeht,  erhoben  werden,  so  kann  dieß  nur  durch 
eine  übernatürliche  Disposition  geschehen.   Das  Wesen  Gottes 
wird  so  zu  einer  intelligiblen  Form  des  Verstandes,  indem  durch  die 
göttliche  Gnade  eine  Erhöhung  der  intelligiblen.Kraft,  eine  Erleuch- 
tung des  Verstandes,  ein  intelligibles  Licht  hinzukommt.^   Nach  dem 
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1)  Ebend    art.  IV:  Dicendum  quod  impossihile  est,  qjiod  aUquis  intellectus  crea- 
tus  per  sua  naiuralia  essentiam  Bei  videat.    Cognitio  enim  contingit,  secundum  quod 
cognitum  est  in  cognoscente.    Cognitum  autcm  est  in  cognoscente  secundum  madum 
cognoscentis.    Unde  cnjuslibet  cognoscmtis  cognitio  est  secundum  modum  suae  naturne, 
Si  igitur  modus  essendi  alicujus  rei  cognitae  excedat  modum  naturae  cognoscentis,  oportet 
quod  cognitio  ilUus  rei  sit  supra  naturam  illius  cognoscentis.   Est  autem  multiplex  mo- 
dus essendi  rerum.    Quaedam  c^üm  sunt,  quorum  natura  non  habet  esse  nisi  in  kac  ma- 
teria  individuali:  et  liujusmodi  sunt  omnia  corporalia.    Quaedam  vero  sunt,  quorum  na- 
turae sunt  per  se  subsistentes ,  non  in  materia  aliqua,  quae  tarnen  non  sunt  suum  esse, 
sed  sunt  esse  habentes.   Et  hvjusmodi  sunt  substantiae  incorporeae,  quas  angelos  di- 
eimus    Solius  autem  Dei proprius  modus  essendi  est,  ut  sit  suum  esse  subsistens.   Ea 
igitur    quae  non  habent  esse  nisi  in  materia  individuali,  eognoscere  est  nobxs  connatu- 
rale  eo  quod  anima  nostra,  per  quam  cognoscimus,  est  forma  alicujus  materiae.    Intel- 
Uctui  autem  angelico  connaturale  est,  eognoscere  naturas  non  in  materia  existentes; 
quod  est  supra  naturalem  facuUatem  intellectus  animae  secundum  statum  praesentu  m- 
tae    quo  corpori  unitur.    Relinquüur  ergo,  quod  eognoscere  ipsum  esse  subsintens  stt 
coj^naturale  soli  intellectui  divino,  et  quod  sit  supra  facultatem  naturalem  avuslibet  m- 
tellectus  creati:  quia  nulla  creatura  est  suum  esse,  sed  habet  esse  partiapatum.   Non 
igitur  potest  intellectus  creatus  Deum  per  essentiam  videre,  nisi  in  quantum  Dens  per 
suam  gratiam  se  intellectui  creato  conjungit  ut  intelligibilem  ab  ipso. 

2)  Ebend.  art.  V:  JHcendum,  quod  omne  quod  elevatur  ad  aliquid ,  quod  excedit 
suam  naturam  i  oportet  quid  disponatur  aliqua  dispositione ,  quae  sit  supra  suam  natu- 
ram •  sicut  si  aer  debeat  accipere  formam  ignis ,  oportet  quod  disponatur  aliqua  dispo- 
sitione ad  talem  formam.    Cum  autem  aliquis  intellectus  creatus  videt  Deum  per  essm- 


< 


Maße  der  Ertheilung  dieses  Lichtes  findet  eine  höhere  oder  niedere 
Vollkommenheit  statt.*  Derjenige  aber  wird  in  dem  lumen  gloriae, 
quod  intellectum  in  quadam  deiformitatc  consütuit,  mehr  erhalten,  der 
mehr  Liebe  besitzt;  denn  wo  größere  Liebe,  da  ist  größeres  Ver- 
langen, und  das  Verlangen  macht  gewissermaßen  den  Verlangenden 
geschickter  zur  Aufnahme  des  Verlangten.  Mit  dem  Bisherigen  ist 
schon  ausgesprochen,  daß  die  intuitive  Erkenntniß  Gottes  in  ihrer 
Uebernatürlichkeit  nicht  für  dieses  gegenwärtige  Leben  sich  eignet, 
daß  sie  uns  vielmehr  für  das  jenseitige  Leben  vorbehalten  ist.^   Doch 


tiam,  ipsa  essentia  Dei  ßt  forma  intelligibilis  intellectus.  Undc  oportet,  quod  aliqua  dis- 
positio  supernatural is  ei  superaddatur  ad  hoc,  quod  elevetur  in  tantam  sublimitattm. 
Cum  igitur  virtus  naturalis  intellectus  creati  non  sufficiat  ad  Dei  essentiam  videndam, 
oportet  quod  ex  divina  gratia  superaccvescat  ei  virtus  intclligendi.  Et  hoc  augmentum 
virtutis  intcllectivae  illuminationem  intellectus  vocamus,  sicut  et  ipsum  intelligibile  voca- 
tur  lumen  vel  lux.  —  Es  sei  hier  der  Widerspruch  erwähnt,  welchen  Duns  Scotus 
{Sent.  I.  dist.  III,  qu.  Jll)  gegen  die  angeführte  Behauptung  des  Thomas  erhob, 
daß  das  erste  Object  unseres  Verstandes  das  Materielle  sei,  und  daß,  da  das  Vermögen 
des  erkennenden  Subjects  in  dem  adäquaten  Verhältniß  zu  dem  Object  der  Erkennt- 
niß stehen  müsse,  rein  immaterielle  Objecte  von  dem  endlichen  Verstände  im  gegen- 
wärtigen Leben  nicht  erkannt  werden  können.  Duns  Scotus  wendete  dagegen  ein, 
daß  wenn  unser  Verstand  im  Zustand  der  Seligkeit  die  Wesenheit  der  immateriellen 
Substanz  erkennen  werde,  ihm  dieß  auch  schon  jetzt  möglich  sein  müsse,  da  sein  Ver- 
mögen an  sich  dasselbe  bleibe,  und  seine  Thätigkeit  sich  auf  kein  Object  erstrecken 
könne,  das  unter  dem  ersten  oder  eigentlichen  Objecte  seiner  Erkenntniß  gar  nicht 
begriffen  sei.  Sage  man ,  seine  Kraft  werde  durch  das  Licht  der  Glorie  so  erhöht 
werden,  daß  er  die  immateriellen  Substanzen  zu  erkennen  vermöge,  so  setze  doch 
auch  eine  solche  Erhöhung  das  ihr  entsprechende  natürliche  Vermögen  voraus 
{omnis  habitus  naturaliter  praesupponit  potentiam).  Der  Streit  beider  Schulen  de  cogni- 
tione  Dei  quidditativa  wurde  später  dahin  entschieden,  daß  der  Mensch  zwar  eine 
cognitio  quidditatis  Dei,  nicht  aber  eine  cognitio  quidditativa  habe,  d.h. 
daß  er  wohl  das  Wesen  Gottes  (gegenüber  einer  blos  zufälligen  und  oberflächlichen 
Notiz)  erkenne,  nicht  aber  Gott  in  der  Art  durch  und  durch  erkenne,  daß  ihm  nichts 
mehr  von  seinem  Wesen  verborgen  bleibe.  Dieß  drückt  Cajetan  {Summa  P.I, 
qu.XII;  de  arte  et  essentia  cap,  VI,  qu.  IV.)  so  aus:  Aliud  est  eognoscere  quiddidatem 
sive  cognitio  quidditatis ,  aliud  est  cognitio  quidditativa  sive  eognoscere 
quidditative.  Cognoscit  nempe  leonis  quidditatem,  quicunque  novit  aliquid  ejus 
praedicatum  essentiale.  Cognoscit  autem  quidditative  nonnisi  ille,  qui  omnia  prae- 
dicata  quidditativa  usque  ad  ultimum  differentiam  novit. 

1)  Ebend.  art.  VI:  Quod  quidem  non  crit  per  aliquam  Dei  similitudinem  perfectio- 
rem  in  uno  quam  in  alio,  cum  illa  visio  non  sit  futura  per  aliquam  similitudinem;  sed 
hoc  erit  per  hoc,  quod  intellectus  unius  habebit  majorem  virtutem  seu  facultatem  ad  vi- 
dendum  Dei  quam  alterius. 

2)  Ebend.  art.  XI:  Respondeo  dicendum,  quod  ab  homine  puro  Deus  videri  per 
§ssentiam  non  potest,  nisi  ab  hoc  vita  mortali  separetur, 
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gibt  Thomas  zu,  daß  durch  außerordentliche  göttliche  Gnadenwirkung 
der  menschliche  Geist  schon  hieniedcn  auf  Augenblicke  zu  jener  An- 
schauung Gottes  erhoben  werden  kann.'    üebrigens  ist  es  auch  auf 
diesem  Wege  nicht  möglich,  daß  Gott  vollkommen  erkannt  oder  be- 
griffen werde.    Denn  da  Gott  in  seiner  Unendlichkeit  ein  unendli- 
ches Object  der  Erkenntniß  ist,  so  kann  kein  Verstand  ihn  auf  un- 
endliche Weise  erkennen,  und  es  hat  eben  deswegen  auch  die  Mit- 
theilung eines  höheren  intelligibleu  Lichtes  ihre  bestimmte  Grenze. 
Gott  kann  von  einem  endlichen  Vorstande  nicht  begriflfen  werden, 
weil  das  Unendliche   nicht  in   das  Endliche  eingeschlossen   werden 
kann.  2    Für  das  gegenwärtige  Leben  kommt  aber  noch  besonders  in 
Betracht,  daß  die  Seele,  solange  sie  an  den  materiellen  Körper  ge- 
bunden ist,  auch  nur  durch  die  Vermittlung  materieller  Formen  er- 
kennen kann.-^ 

Sonach  scheint  das  Wesen  Gottes  für  den  Menschen  in  diesem 
Leben  schlechthin  unerkennbar  zu  sein.    Dagegen  beruft  sich  Tho- 
mas auf  die  Bestimmung  desselben  zur  Seligkeit.    Da  die  höchste 
Seligkeit  des  Menschen  in  seiner  höchsten  Thätigkeit,   welche  die 
Thätigkeit  des  Verstandes  ist,  besteht,  so  müßte,  wenn  der  geschaffene 
Verstand  das  Wesen  Gottes  nicht  erkennen  könnte,  entweder  der 
Mensch  nie  die  Seligkeit  erlangen,  oder  seine  Seligkeit  in  etwas  an- 
derem bestehen  als  in  Gott.    Das  Letztere  würde  mit  dem  Glauben 
streiten.    Denn  die  höchste  Vollkommenheit  jeder  Creatur  ist  Gott 
als  das  Princip  ihres  Seins,  und  jedes  Wesen  ist  in  dem  Grade  voll- 
kommen, in  welchem  es  sein  Princip  erreicht.    Aber  auch  gegen  die 
Vernunft  wäre  jene  Annahme.    Denn  der  Mensch  hat  das  natürliche 
Verlangen,  aus  der  Betrachtung  der  Welt  die  Ursachen  zu  erkennen, 
und  es  würde  daher  stets  ein  ungestilltes  Verlangen  in  der  Natur 


1)  Ebend.  Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  miraculose  aliquid  super- 
naturaliter  in  rebus  corporeis  operatur,  ita  ctiam  supcrnaturaliter  et  praeter  communem 
ordinem  mentes  aliquorum  in  hac  came  viventium  sed  non  sensibus  camis  utentium  us- 
que  ad  visionem  suai  essentiae  elevabit. 

2)  Ebend.  art,  VII:  Cum  sit  infinitus,  nuUo  modo  includi  potest ,  ut  aliquid  fini- 
tum  eum  infinite  capiat,  sicut  ipse  infxnitus  est.  Qui  videt  Deum  per  essentiam,  videt  hoc 
in  eo,  quod  infinite  existit  et  infinite  cognoscibilis  est;  et  hie  infinitus  modus  non  competit 
ei,  ut  scilicet  ipse  infinite  cognoscat. 

3)  Ebend.  art.  XI:  Anima  nostra,  quamdiu  in  hac  vita  sumus,  habet  esse  in  ma- 
teriali  corpore;  unde  naturaliter  non  cognoscit  aliqua,  nisi  quae  habent  formam  in  ma- 
teria,  vel  quae  per  hujusmodi  cognosci  possunt.  Manifestum  est  autem,  quod  per  natu- 
ras  rerum  materialium  divina  essentia  cognosci  non  potest. 
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des  Menschen  zurückbleiben,  wenn  der  Verstand  der  vernünftigen 
Creatur  sich  nicht  zur  ersten  Ursache  der  Dinge  erheben  könnte.^ 
Es  muß  daher  dem  Menschen  eine  Erkenntniß  Gottes  auf  diesem 
Wege  möglich  sein,  und  dieß  ist  die  natürliche,  durch  die  natür- 
liche Vernunft  auf  Grund  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  ge- 
wonnene Erkenntniß  des  göttlichen  Wesens,  cognitio  per  ratio- 
nem  naturalem. 

So  entschieden  also  Thomas  auf  der  einen  Seite  festhält,  daß 
zwischen  Gott  und  dem  geschaffenen  Verstände  ein  unendlicher  Ab- 
stand ist,  so  entschieden  behauptet  er  auf  der  anderen  Seite,  daß 
aus  dieser  Erhabenheit  Gottes  über  alles  Existirende  keineswegs  folge, 
daß  Gott  schlechthin  nicht  erkannt,  sondern  nur  daß  er  nicht  be- 
griffen werden  könne. *^  Denn  wenn  auch,  sagt  er,  ein  endlicher 
Verstand  und  ein  miendliches  Object  in  keinem  qualitativ  adäquaten 
Verhältuiß  zu  einander  stehen,  so  findet  doch  die  Proportion  statt, 
daß  sich  die  Creatur  zu  Gott  wie  die  Wirkung  zur  Ursache,  wie  die 
Potenz  zum  Actus  verhält.^  Weil  nun  aber  die  Wirkungen  von  der 
Ursache  bestimmt,  eine  Offenbarung  derselben  sind,  so  erkennen  wir 
aus  ihnen,  daß  Gott  ist  und  was  ihm  als  der  über  seine  Wirkungen 
erhabenen  Ursache  wesentlich  ist.    Wir  erkennen  also  Gott  vermöge 


1)  Ebend.  art.  I:  Cum  altissima  hominis  bcatitudo  in  altissima  ejus  operatione 
consisteU,  quae  est  operfUio  intellectus;  si  nunquajn  essentiam  Dci  videre  potest  intelle- 
etus  creatus ,  vel  nunqiuim  bcatitudincm  obtinebit,  vel  in  alio  ejus  heatitudo  consistü 
quam  in  Deo;  quod  est  alienum  a  fidc.  In  ipso  enim  est  ultima perfectio  rationalis  crea- 
tur ae,  quod  est  ei  principium  essendi;  in  tantum  enim  unumquodque  perfectum  est,  in 
quantum  ad  suum  principium  attingit.  Similitcr  est  ctiam  praeter  rationcm.  Inest  enim 
homini  naturali  desiderium  cognosccndi  causam,  cum  intuetur  effectum;  et  ex  hoc  ad- 
miratio  in  hominibus  consurgit.  Si  igitur  intellectus  rationalis  creaturae  pertingerc  non 
possit  ad  primam  causam  rerum,  remancbit  inane  desiderium  natura^.  Vgl.  Contra 
gent.  lib.  I,  cap.  XXV:  Naturaliter  inest  omnibus  hominibus  desiderium  cognosccndi 
causas.  Nee  sistit  inquisitio,  quousque  perveniatur  ad  primam  causam,  et  tunc  perfccte 
HOS  scire  arbitramur,  quando  primam  causam  cognoscimus.  Desiderat  igitur  homo  na- 
turaliter cognoscere  primam  causam  quasi  ultimum  finem.  Prima  autem  omnium  causa 
Deus  est.   Est  igitur  ultimus  finis  hominis  cognoscere  Deum. 

2)  Ebend.:  Dicendum  quod  Deus  non  sie  dicitur  non  existens^  quasi  nullo  inodo 
Sit  existens ,  sed  quia  est  supra  omne  existcns,  in  quantum  est  suum  esse.  Unde  ex  hoc 
non  sequitur,  quod  nullo  modo  possit  cognosci,  sed  quod  omnem  cognitionem  excedat; 
quod  est  ipsum  non  comprehendi. 

3)  Ebend.:  Potest  esse  proportio  creaturae  ad  Deum,  in  quantum  se  habet  ad 
ipsum  ut  effectus  ad  causatn  et  ut  potentia  ad  actum;  et  secundum  hoc  intellectus  crea- 
tus proportionatus  esse  potest  ad  cognoscendum  Deum. 
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dieser  natürlichen  Erkenntniß  nicht  so,  wie  wir  die  uns  umgebende 
Welt  erkennen,  d.  h.  auf  Grund  sinnlicher  Anschauung  oder  unmit- 
telbarer Wahrnehmung,  sondern  nun  mittelbar  auf  Grund  des  Endli- 
chen, auf  Grund  der  in  der  Schöpfung  gegebenen  objectiven  Mani- 
festation Gottes  durch  denkende  Betrachtung  derselben,  per  ratio- 
cinium^   Es  ist  dieser  methodische  Grundsatz  der  aristotelische, 
daß  das  ^TQÖrtQOV  oder  yraoiftcitfQOV  <pvm  von  uns  aus  dem  /t-«- 
giucöregop  oder  jtQÖreQOV  .t()os  »/.««c  zu  erkennen  sei.    JedenfaUs 
aber  ist  es  der  größte  Mißverstand,  wenn  man  sagt,  die  Vernunit  sei 
von  den  Scholastikern  und  also  auch  von  Thomas  ursprünglich  als 
ein  bloßes  Vermögen  gefaßt  worden,  und  werde  von  ihnen  einer  un- 
beschriebenen Tafel  verglichen;  der  aber,  der  diese  Tafel  beschreibe^ 
sei  die  sinnliche  Wahrnehmung-,  durch  sie  solle  erst  die  Vernunft 
ihre  Begriffe  erhalten-,  so  sei  also  das  höhere  Erkenntnißverraogen 
unthätig  und  unbestimmt,  bis  es  durch  die  Thätigkcit  des  niederen 
Inhalt  und  Form  empfange:   ein  bloßer  Behälter  oder  Sammelplatz 
sinnlicher  Kenntnisse.    Denn  freilich  ist  die  Vernunft,  weil  sie  sich 
ihre  Erkenntnisse  erwerben  muß,  ursprünglich  ohne  dieselben  nach 
den  Scholastikern,  und  ist  also  demzufolge  ursprünglich  einer  unbe- 
schriebenen Tafel  ähnlich;  aber  sie  selbst  ist  es,  und  nicht  die  Sinn- 
lichkeit, welche  die  Tafel  beschreibt.    Von  der  Lehre  der  Stoiker, 
welche  die  anfänglich   leere   Seele   sich   durch  die  Wahrnehmungen 
mit  BUdern  und  gleichsam   mit  Schriftzeichen  (Phitarch.  plac.  ph. 
IV,  U:  SaxtQ  xcQftoi'  iptQYor  tk  dxirfQa(fr,v)  erfüllen  läßt,  weiß 
die'  Scholastik  nichts.    Dieß  wäre  jener  einseitige  Empirismus, 
der  den  angeschauten  Gegenstand  allein  als  urproductiv  betrachtet 
und  das  Schauen  selbst  von  den  Gegenständen  producirt  werden  läßt, 
nach  dem  bekannten  Satze :  Nihil  est  in  intellectu  quod  prius  non 
fuerit  in  sensu,  wogegen  Leibnitz  mit  Recht  erinnerte:  nisi  intel- 

lecius  ipse. 

Mit  dieser  seiner  Erkenntnißtheorie,  über  welche  man  das  Nähere 
bei  Stockt  vergleichen  kann,  tritt  Thomas  in  ausgesprochenen  Ge- 
gensatz zu  der  Behauptung,  das  absolute  oder  götUiche  Sein  sei  der 
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1)  Ebend.  arl.  XIII:  Coymtie  enim  luam  per  naturalem  ratimem  habemtu ,  dm 
requirit,  scilieet  phantamala  ex  seHSilitus  accepta,  et  lumen  «aturale  MeWsibUe,  enjus 
virtute  ititelligiiiles  emeeptiones  ab  eis  abstrahinus. 

2)  Albert  Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  Bd.S.  S.M8— 
491.  Tgl.  auch  Joseph  Kleutgen,  Die  PhUowphie  der  Vorzeit.  Bd.  1.  S.  25-100. 
606—642. 
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nächste  Gegenstand  der  Vernunft;  es  werde  also  zuerst  und  durch 
sich  erkannt,  und  nur  im  Lichte  dieser  Erkenntniß  sei  eine  intel- 
lectuelle  Auffassung  des  endlichen  Seins  uns  möglich.^   Freilich  hat 
man  in  verschiedenen  Aeußerungen  des  Thomas  die  Annahme  eines 
hloß  aposteriorischen  Erkennens  Gottes  durch  die  natürliche  Ver- 
nunft aufgehoben  finden  wollen  zu  Gunsten  einer  unmittelbaren 
Anschauung  des  göttlichen  Wesens.    Wenn  nämlich  Thomas 
das  Theilnehmen  der  nach  dem  Bilde  der  ewigen  Vernunft  geschaffe- 
nen menschlichen  Vernunft  an  der  göttlichen  beschreibt,  so  gebraucht 
er  gewöhnlich  zur  Erläuterung  desselben  das  Bild  des  Lichtes.    Da 
ist  ihm  Gott  die  intelligible  Sonne,  welche  uns  innerlich  erleuchtet, 
und  das  natürliche  Licht  unserer  Vernunft  ist  nichts  anderes  als 
jene  Erleuchtung,  welche  von  Gott  ausgeht,  um  unsere  intellectuelle 
Erkenntniß  zu  ermöglichen.  ^   Wie  daher  das  Auge  Alles  im  Lichte 
der  Sonne  sehe,   ohne  jedoch  zu   diesem  Behufe  den  Blick  auf  die 
Sonne  selbst  richten  zu  müssen,  so  erkennen  wir  auch  alle  ideale 
Wahrheit  in  dem  Lichte,  welches  Gott  ist,   ohne  deshalb  schon  das 
Wesen  Gottes  zu  schauen.  ^     Wegen  dieser  bei  Thomas  häufig  wie- 
derkehrenden Aeusserungen  ist  der  allerdings  nahe  liegende  Gedanke 
hervorgetreten,  daß  Thomas  trotz  seiner  Annahme  eines  rein  apo- 
steriorischen   Erkennens   ein    unmittelbares   Einstrahlen    des 
göttlichen  Lichtes  in   den  Verstand  annehme,   welches  zwar 
Jteine  unmittelbare  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  als  solchen 
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1)  Summa  th.  P.  I,  qu.  LXXXVIII,  art.Ill:  Cum  intellectus  humanus  secun- 
dum  statum  praesetitis  vitae  non  possit  intelligere  suhstantias  immatcriales  creatas, 
multo  minus  potest  intelligere  cssentiam  substantiae  increatae.  Unde  simpliciter  dicen- 
dum  est,  quod  Deus  non  est  primumy  quod  a  nobis  cognoscitur;  sed  magis  per  creaturas 
in  Bei  cognitionem  pervenimus,  secundum  illud  Apostoli  ad  Rom.  1,  20:  Invisibilia  Dei 
per  ea,  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  Primum  autem,  quod  intelligitur  a  no- 
bis secundum  statum  praesentis  vitae,  est  quidditas  rei  materialis,  quae  est  nostri  in- 
tellectus objectum ,  ut  multitoties  dictum  est. 

2)  Summa  th.  P.  II,  1,  qu.  CIX,  art.  I,  ad  2:  Sol  corporalis  illustrat  exterius; 
sed  sol  intelligibiliSj  qui  est  Deus,  illustrat  interius;  unde  ipsum  lumen  naturale  animae 
inditum  est  illustratio  Dei,  qua  illustramur  ab  ipso  ad  cognoscendum  ea  quae  pertinent 
ad  naturalem  cognitionem. 

3)  Summa  th.  P.  I,  qu.XII,  art.  XI,  ad  3:  Omnia  dicimur  in  Deo  videre, 
et  secundum  ipsum  de  omnibus  judicare,  in  quantum  per  participationem  sui  luminis 
omnia  cognoscimus  et  dijudicamus  ....  sicut  etiam  omnia  sensibilia  dicimur  videre  et  ju- 
dicare in  sole,  idest  per  lumen  solis.  Sicut  igitur  ad  videndum  aliquid  sensibititer  non 
est  nccesse  quod  videatur  substantia  solis;  ita  ad  videndum  aliquid  intelligibiliter  non 
est  necessarium,  quod  videatur  essentia  Dei. 
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von  Seiten  der  Vernunft  bedinge,  aber  doch  einen  „unmittelbaren 
Contact"   der   erkennenden  Vernunft  mit  Gott  in  sicli  schhesse, 
und  daß  in  Folge  dessen  die  menschliehe  Vernunft  nur  durch  dieses 
unmittelbare  Einstrahlen  des  göttlichen  Lichtes  in  dieselbe  erkennt- 
nißfehig  sei. '     Allein  Thomas   erklärt  sich  über  das  von  ihm  ge- 
brauchte Bild  von  der  Erleuchtung  der  Vernunft  durch  das   «ött- 
Uche  Licht  in  einer  Weise,  welche  allen  Zweifel  darüber  ausschließt, 
daß  der  Gedanke,  welcher  diesem  Bilde  zu  Grunde  liegt,  kein  ande- 
rer sei  als  der  Begriff  der  participata  similitudo.    Alles,  sagt 
Thomas,  sehen  wir  in  Gott,  und  über  Alles  urtheilen  wir  nach  dem 
göttlichen  Lichte,  insofern  wir  durch  Theilnahme  an  seinem  Lichte 
Alles  erkennen  und  beurtheilen,  denn   es  ist  ja  das  natürliche 
Licht  unserer  Vernunft  nichts  anderes,    als  eine  Theil- 
nahme an  dem  göttlichen  Lichte.''    Und  wiederum  bemerkt  er: 
Im  Lichte  der  ersten  Wahrheit  erkennen  wir  Alles,   insofern  das 
natürliche  Licht  unserer  Vernunft  nichts  anderes  ist,  als 
eine  impressio  veritatis  aeternae;  ^  und  insofern  die  ersten  und 
obersten  Principien,  nach  welchen  wir  alles  beurtheUen,  und  durch 
welche  alle  anderweitige  Erkenntniß  bedingt  ist,  in  der  ersten  und 
höchsten  Wahrheit  ihren  ohjectiven  Grund  haben,  und  als  ein  Ab- 
bild jener  höchsten    und   unveränderlichen    Wahrheit   in    uns   be- 
trachtet werden  müssen.* 

Betrachten  wir  nun  den  ProceG,  in  welchem  der  denkende  Geist, 
von  dem  Schauspiele  der  Geschöpfe  zu  Gott  als  dem  Schöpfer  auf- 
steigt, etwas  näher,  so  hat  er  einen  zweifachen  modus,  den  modus 
excellentiae  und  den  modus  remotionis."    Da  nämlich  der  Ge- 


Der  Procefi  der  natürlichen  Erkenntniß  Gottes. 
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1)  Gratry,Logik.  Bd.l.  S.aOff. 

2)  Summa  th.  P.  I,  qu.  XII,  art.  XI,  ad  3:  Omnia  dicimur  in  Deo  vtdere  et  S0- 
cundum  ipsum  de  omnibus  judicare,  in  Quantum  per  participationem  sui  luminis  omnia 
cognoseimus  et  judicamus.    Nam  et  ipsum  lumen  naturale  rationis  participatio  quaeda^n 

est  divini  luminis.  •    ■  .  „• 

3)  Ebend  qu.  LXXXVIII,  art.  III,  adl:  In  luce  primae  verttatts  omnm  tntelli- 
gimus,  in  qumtum  ipsum  lumen  intellectus  nostri,  sive  naturale,  sive  gratuitum,  mhil 
aliud  est,  quam  quaedam  impressio  veritatis  aetcrnae. 

4)  Ebend  qu.LXXXI/,  art.  V:  Ipsum  lumen  intellectuale,  quodest  tn  nobis,  nihil 
,st  aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  luminis  inereati,  in  quo  cantinentur  r«- 

tiones  aeternae.  . 

6)  Ebend.  qu.  XIII,  art.  I:  Deus  non  potest  videri  per  suam  essentiam,  sed 
eognoscitur  a  nohis  ex  ereaturis  senmdum  hahitudine^  prinripii  et  per  modum  excellen- 
tiae  et  remotionis. 
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danke  Gottes  alle  unsere  Begriffe  übersteigt,  so  müssen  wir  uns  des 
verneinenden  Weges  bedienen,  um  ihn  auszudrücken;  je  mehr  wir  von 
Gott  verneinen  können,  desto  näher  kommen  wir  einer  Kenntniß  des- 
selben, wie  wir  ja  überhaupt  ein  jedes  Ding  um  so  vollkommener  er- 
kennen, je  mehr  wir  uns  seiner  Unterschiedenheit  von  anderen  be- 
wußt werden.  Deshalb  reihen  wir  auch  die  Dinge,  deren  Definitionen 
wir  kennen,  zuerst  in  ein  Genus  ein,  wodurch  wir  im  Allgemeinen 
)  wissen,  was  es  ist;  sodann  fügen  wir  die  Differenzen  hinzu,  durch 
die  es  sich  von  anderen  Dingen  unterscheidet,  und  erst  so  wird  unsere 
Kenntniß  des  Wesens  eines  Dinges  vollständig.  Aber  weil  wir  bei 
Betrachtung  des  göttlichen  Wesens  nichts  einem  Genus  Aehnliches 
annehmen  und  ebensowenig  seine  Unterschiedenheit  von  Anderem 
durch  positive  ünterschiedsbestimmungen  darthun  können,  so  müssen 
wir  dasselbe  durch  negative  Unterschiedsbestimmungen  kennzeichnen 
(oportet  eam  accipere  per  di/ferentias  negativus).^  Dieß  ist  der 
modus  remotionis.  Bejahende  Bestimmungen  über  Gott  gewinnen 
wir  aber  nur  dadurch,  daß  wir  Worte  und  Gedanken,  die  von  den 
Geschöpfen  als  Wirkungen  Gottes  hergenommen  sind,  in  einem  höheren 
Sinne  nehmen,  als  in  welchem  sie  von  den  Geschöpfen  gelten.  Dieß 
ist  der  modus  excellentiae,-  Sonach  setzt  sich  unser  Begriff  von 
Gott  aus  verschiedenen  Merkmalen  zusammen:  aus  realen,  welche 
die  Gemeinschaft  der  Creatur  mit  dem  Schöpfer  ausdrücken,  und  aus 
idealen  oder  negativen,  wodurch  seine  Unendlichkeit  und  sein  Hin- 
aussein über  alles  creatürliche  Sein  bestimmt  wird.  Wenn  wir  nun 
Gott  auf  solche  Weise  mehrere  Eigenschaften  beilegen,  während  er 
doch,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  schlechthin  einfach  und 
zusammensetzungslos  ist,  so  scheint  diese  so  gewonnene  Erkenntniß 
desselben  falsch  zu  sein.  Denn  jede  Erkenntniß,  die  ihren  Gegen- 
stand anders  faßt,  als  er  ist,  ist  falsch.  Diesem  Bedenken  gegenüber 
macht  Thomas  geltend,  daß  das  „anders"  nicht  den  Inhalt  unserer 


1)  Contra  gent.  Hb.  I,  cap.  XIV:  Est  via  remotionis  utendum,  praecipue  in  con- 
sideratione  divinac  substantiae.  Nam  divina  substatitia  omnem  formam,  quam  intellectus 
noster  attingit,  sua  immensitatc  cxcludit;  et  sie  ipsam  apprehendere  non  possumus 
cognoscendo  quod  est ,  sed  aliqualem  ejus  habemus  notitiam  cognosccndo  quod  non  est, 
Tantum  enim  ejus  notitiac  inagis  appropinquamus ,  quanto  plura  pir  intellectum  no- 
strum  ab  eo  poterimus  removerc. 

2)  Summa  th.  P.  I,  qu.  XII,  art.  XII:  Quia  sunt  e/fectus  a  causa  dependentes, 
ex  eis  in  hoc  perduci  possumus,  ut  cognoscamus  de  Deo  an  est,  et  ut  cognoscamus  de 
ipso  ea  quae  nccesse  est  ei  convenire,  secundum  quod  est  prima  causa  onmium,  excedens 
omnia  sua  causata. 
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^2  Erster  Haupttheil,  zweite  Abtheilung. 

Gotteserkenntniß,  sondeni  nur  die  Erkenntniß weise  trifft,  weshalb 
jener  Inhalt  nicht  unwahr,  wohl  aber  unangemessen  ist.^    Denn 
wenn  wir  Gott  unter  verschiedenen  Begriffen  erkennen,  so  erkennen  wir 
zugleich,  daß  jedem  dieser  Begriffe  die  eine  und  selbe  schlechthin  ein- 
fache Sache  entspricht,  und  daß  diese  Sache  alle  zumal  (einheitlich 
genommen)  verificirt.2    Daß  damit  der  auf  dem  Wege  des  modus  ex- 
cellentiae  gewonnenen  Erkenntniß  Gottes  die  Bedeutung  genommen 
und   der  modus  remotionis   als  der  allein  zu  einer  rieh- 
tigeren   Bestimmung   der    göttlichen  Wesenheit   führende 
Weg  hingestellt  ist,  leuchtet  gewiß  ein.    Doch  wir  lassen  uns  hier 
an  dieser  Bemerkung  genügen,  um  nach  Darlegung  der  dritten  Er- 
kenntnißweise  darauf  zurückzukommen. 

Zwischen  der  intuitiven  und  der  natürlichen  Erkenntniß  Gottes, 
tiefer  als  jene,  höher  als  diese,  steht  nämlich  die  Erkenntnis» 
Gottes  durch  den  Glauben  (secundum  fidei  suppositionemj,  oder 
die  doctrina  theologiae.  Diese  theologische  Erkenntniß  des 
Göttlichen  steht  tiefer  als  die  intuitive,  weil  auch  der  Glaube  keine 
directc  und  unmittelbare  Erkenntniß  der  göttlichen  Wesenheit  ge- 
währt; sie  steht  dagegen  höher  als  die  natürliche  Gotteserkenntniß, 
einmal  weU  sie  nicht  durch  den  subjectiven  endlichen  Geist  bewirkt 
und  auf  einen  inadäquaten  Schluß  von  dem  Endlichen  auf  den  Unend- 
lichen gebaut,  sondeni  aus  der  priwa  veritas  d.  i.  dem  absoluten  Wis- 
sen Gottes  geflossen  imd  uns  unjnittelbar  kund  gegeben  ist,  weü  also 
das,  was  Gott  weiß  und  uns  geoffenbart  hat,  gewisser  ist  als  jenes. 


Zurückfuhrimg  der  Vernünftwahrheiten  auf  Offenbarung. 


43 


1)  Ebend.  qu.  XUI,  art.  XU,  ad  3:  Haec  propositio:  intelUctus  intelli- 
gens  rem  aliter  quam  sit  est  falsus,  est  duplex,  ex  eo,  quod  hoc  adverbium 
aliter  potest  detenninare  hoc  verbum  intelligens  ex  parte  inteltecti  vel  ex  parte  tn- 
telUgentis.  Si  ex  parte  inteltecti,  propositio  vera  est;  et  est  sensus:  Quicunque  m- 
tellectus  intelligit  rem  esse  aliter  quam  sit,  falsus  est.    Sed  hoc  non  habet  locum  m  pro- 
posito,  quia  intellectus  noster  formans  propositionem  de  Deo  Hon  dicit  cum  esse  compo- 
situm sed  simplicem.    Si  vero  ex  parte  intelligentis,  sie  propositio  falsa  est. 
Aliud  est  enim  modus  intellectus  in  intelligendo  quam  rei  in  essendo. 
Manifestum  est  enim,  quod  intellectus  noster  res  materiales  infra  se  exUtcfites  intelUgit 
immaterialiter,  non  quod  intelligat  cas  esse  immateriales ,  sed  habet  modum  immatcria- 
lem  ea  intelligendo.   Et  similiter  cum  intelligit  simplicia  quae  sunt  supra  se,  intelligit  ea 
secundum  modum  suum,  scilicet  composite;  non  tamen  ita,  quod  intelligat  ea  esse  com- 
posUa.    Et  Sic  intellectus  noster  non  est  falsus  formans  compositionem  de  Deo. 

2)  Ebend.  art.  XII:  Sed  quamvis  intelligat  ipsum  sub  diversis  conceptionibus , 
cognoscit  tamen  quod  omnibus  suis  conceptionibus  respondet  una  et  eadem  res.  Hone 
ergo  pluralitatem ,  quae  est  secundum  rationem,  repraesentat  pluralitas  praedicatt  ot 
subjecti;  unitatem  vero  repraesentat  intellectus  per  compositionem. 


< 


was  wir  aus  seinen  Werken  durch  unsere  Vernunft  erkennen ,  da  es 
seine  Gewißheit  aus  dem  göttlichen  Lichte  empfängt ,  das  nicht  täu- 
schen kann;»  dann  aber  auch  deshalb,  weil  die  Thatsachen  der  Offen- 
barung höhere  und  vorzüglichere  Wirkungen  Gottes  sind  und  folglich 
auch  eine  höhere  und  vorzüglichere  Erkenntniß  Gottes  ermöglichen  •, 
endlich  aber  deshalb,  weil  die  Offenbarung  als  solche  Wahrheiten  über 
Gott  mittheilt,  welche  wir  durch  die  bloße  natürliche  Vernunft  nicht 
y.       zu  erkennen  vermögen,  wie  die  Dreipersönlichkeit  Gottes. - 

Merkwürdig  ist  nun  aber,  wie  Thomas  auch  die  Vernunftwahr- 
heiten, also  auch  die  auf  das  Dasein  und  Wesen  Gottes  bezüglichen, 
auf  die  Offenbarung  zurückführt,  weil  die  auf  dem  Wege  der  Ver- 
nunfterkenntniß  gewonnene  Wahrheit  von  W^enigen  und  erst  nach  lan- 
ger Zeit  und  mit  Beimischung  vielfacher  Inthümer  erkannt  werde,  in 
den  allgemeinen  religiösen  Wahrheiten  aber  die  besonderen  Glaubens- 
Wahrheiten,  auf  welchen  unsere  Seligkeit  beruhe,  enthalten  seien; 
daher  er  das,  was  er  sonst  praeambula  fidei  nennt,  nun  auch  wie- 
der Vi\s prima  credihilia  bezeichnet,  in  quibus  omnes  fidei  articuli 
impUcite  conünentur,'     Wir  fragen:  Woher  kommt  es,  daß  auch  bei 


1)  Ebend.  qu.  l ,  fnt.  /'.  /her  sciaitia  (sc.  sarra  doctrina)  alias  speculativas 
scicntins  exrcdit,  secundum  rerfitudinnn  quidcm,  quin  aliac  scientiae  certitudincm  habent 
ex  natuniU  Inminc  ratioms  hunmnae,  quae  pot est  errare;  haec  autem  certitudincm  habet 
rx  lumine  divinac  scieiUiae,  quae  dccipi  non  potcst. 

2)  Ebend.  qu.  XU,  arl.  AUL  Diccndum,  quod  licet  per  revclationem  gratiae  in 
hoc  Vita  nun  cognoscmnus  de  Deo,  quid  est,  et  sie  ei  quasi  ignoto  conjungamur;  tarnen 
phnius  ipsum  cognosvimus,  in  quantum  plures  et  excellentiores  effcctus  ejus  nobis  de- 
monstrantur;  et  in  quantum  ei  nliqua  attribuimus  ex  revelationc  divina,  ad  quae  ratio 
naturalis  non  pertingit ,  ut:  Dcum  esse  trinum  et  unum.    Vgl.  qu.  XXXII,  art.  I:  Im- 
possihile  est   rationem   naturalem  vel  cognitionem  divinarum  pcrsonarum  pervenire; 
per  rationem  naturalem  cognosci  possunt  de  Deo  ea  quae  peHinent  ad  unitatem  essen- 
tiae,  non  ea,  quae  pertinent  ail  distinctioncm  pcrsonarum;  qui  autem  probare  nititur 
trinitatem  pcrsonarum  naturali  ratione  fidei  derogat.  —  Hiegegen  polemisirte  später 
RaimundusLullussehr  heftig;  denn  bei  der  Art  dieses  Enthusiasten ,  Beweise 
zu  fuhren  und  die  Ungläubigen  ru  besiegen,  wurde  ihm  die  Demonstration  solcher 
Dogmen,  wie  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung,  nicht  schwer. 

3)  Ebend.  qu.  I,  art.  I:  Ad  ea  ctiam ,  quae  de  Deo  ratione  humana  investigari 
possunt,  neccssarinm  fuit  Jiominem  instrui  revelationc  divina:  quin  veritas  de  Deo  per 
rationem  investigata  a  paucis  et  per  longum  tempus  et  cum  admixtione  multorum  erro- 
rum  homini  proveniref:  a  cujus  tamen  veritatis  cognitionc  dependet  tota  hominis  salus, 

quae  in  Deo  est. 

4)  Summa  th.  P.U,2.  qu.  I,  art.  VII:  Omnes  articuli  impliciti  continentur  in 

aliquibus  primis  credibilibus,  scilicet  ut  credatur  Deus  esse,  et  providentiam  ha- 
bere circa  hominum  salutem. 
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den  Wahrheiten ,  welche  Inhalt  der  rein  natürlichen  Gotteserkenntniß 
sind,  die  Nothwendigkeit  des  Geoflfenbartwerdens  bei  Thomas  den  Sieg 
behält.  Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  es  uns  auch  deutlich  macheu, 
warum  in  dem  Processe  der  natürlichen  Gotteserkenntniß  der  inodus 
excellentiae  hinter  dem  modus  reifwtionis  bei  ihm  zurücktreten  muß 
und  ein  auch  im  Jenseits  nicht  zu  lüftender  Schleier  über  dem  gött- 
lichen Wesen  liegen  bleibt. 

Wir  vermögen  den  Grund  für  diese  zuletzt  immer  siegreiche 
Transscendenz  des  göttlichen  Wesens  nur  in  dem  Einfluß  des 
areopagitischen  Neuplatonismus  zu  finden.  Wie  Plotin,* 
der  Hauptvertreter  des  Neuplatonismus,  von  Gott  nur  zu  sagen  wußte, 
was  er  nicht  sei,  nicht  aber  was  er  sei,  so  bildete  dieselbe  Xegativität 
den  Grundgedanken  der  areopagitischen  Gotteslehre.  Die  absolute 
Unerkennbarkeit  Gottes  ist  nach  Dionysius  Areopagita  die 
schlechthinige  Voraussetzung,  welche  allem,  was  irgendwie  über 
Gott  ausgesagt  werden  mag,  vorangestellt  werden  muß.  „Wie  das 
nur  durch  die  Vernunft  Erkennbare  den  Sinnen  unfaßlich  und  un- 
anschaubar  ist,  und  das  Einfache  und  Unbildliche  dem  Gestalteten 
und  Bildlichen,  und  wie  die  Gestaltlosigkeit  unkürperlicher  Dinge 
dem  körperlich  Gestalteten  unfaßbar  und  ungestaltbar  ist,  ebenso  liegt 
die  überwesentliche  Unbegrenztheit  über  alle  Wahrheiten  hinaus,  über 
alle  Vernunft  die  übervernünftige  Einheit  ^  allem  Begriff  unbegreif- 
bar ist  das  über  den  Begriff  hinausliegende  Eine ,  jetler  Rede  unaus- 
sprechlich das  über  alle  Rede  erhabene  Gute,  die  emende  Einheit  jeder 
Einheit,  die  über  wesentliche  Wesenheit,  die  der  Vernunft  nicht  er- 
kennbare Vernunft,  das  unaussprechliche  Wort,  Vernunftlosigkeit, 
Verstandlosigkeit ,  Namenlosigkeit,  keinem  seienden  Dinge  ähnlich, 
allem  aber  Grund  des  Seins,  selbst  nicht  seiend,  als  das  über  alle 
Wesenheit  hinaus  Seiende."  - 

Allerdings  trat  bei  Dionysius  Aieopagita  zu  dieser  negativen  eine 
positive  Seite:  Gott  ist  nach  ihm  ebenso  allnamig  wie  namenlos.^  Es 
bestand,  wie  Baur  sagt,  in  der  Entwicklung  der  göttlichen  Prädicat« 
und   des  aul*  ihnen  beruhenden   Gottesbegi'iffes   das  eigenthümliche 


1)  Vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen.  Theil  3.  Abthlg.  2.  S.  422  ff. 
Vogt,  Neuplatonismus  und  Christenthum.  Theil  1:  Neuplatonische  Lehre.  S.  47  f. 
Kirchner,  Die  Philosophie  des  Plotin.  S.  40 1 

2)  l>e  divinis  nominibus  I,  1. 

3)  Ebend.  II,  11.  Vgl.  Baur,  Die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und 
Menschwerdung  Gottes.  Theil  2.  S.  211  ff. 
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Verfahren  des  Areopagiten  durchaus  darin,  daß  Bejahung  und  Vernei- 
nung sich  das  Gleichgewicht  hielten.  Allein  das  überwiegende  Moment 
fiel  immer  wieder  auf  die  Seite  der  Verneinung,  der  Negation  der  Viel- 
heit durch  die  Einheit. 

Dasselbe  Schwanken  zwischen  Negation  und  Position  finden  wir 
dann  auch  bei  dem  unter  areopagitischem  Einfluß  stehenden  Johannes 
von  Damascus.   Die  Hauptantwort,  welche  er  auf  die  Frage  nach 
k        dem  Wesen  Gottes  gab,  bestand  in  dem  von  ihm  allen  anderen  Bestim- 
mungen vorangestellten  Satze ,  daß  Gott  seinem  Wesen  nach  schlecht- 
hin unbegreiflicli  und  unerkennbar  ist.^    „Man  kann  über  das  Wesen 
Gottes  nichts  Positives  aussagen;  ja  nicht  einmal  daß  Gott  ist  kann 
eigentlich  gesagt  werden,  da  das  Wesen  Gottes  über  alles  Seiende  ab- 
solut hinausgeht."  Dieß  ist  die  von  ihm  behauptete  absolute  Transscen- 
denz Gottes:  es  gibt  kein  positives  Wissen  in  Ansehung  der  Idee  Got- 
tes.   Dennoch  schlug  er  ganz  wie  Thomas  einen  Weg  der  Beweisfüh- 
rung für  das  Dasein  Gottes  ein,  auf  welchem  sich  noth wendig  positive 
Prädicatc  Gottes  ergaben.-    Seiner  Argumentationsweise  zufolge  muß 
Gott  wenigstens  als  die  absolute  Ursächlichkeit  alles  Seienden  gedacht 
werden,  und  man  erhält  schon  dadurch  einen  positiven  Begriff  Gottes, 
^  welcher  gerade  nicht  mit  jener  Negativität  der  Gottesidee  harmoniren 

will.  Er  blieb  aber  nicht  bei  dem  Begriff  einer  ersten  Ursache  stehen; 
er  ging  vielmehr  von  dem  kosmologischen  Argumente  zu  dem  physiko- 
theologischen  fort,  und  schloß  aus  der  Verbindung  des  Geschaffenen 
zur  Einheit,  aus  seiner  Erhaltung  und  Regierung,  daß  Gott  es  ist,  der 
dieses  Ganze  geordnet  hat,  der  es  zusammenhält  und  erhält.  Ist  aber 
Gott  sonach  nicht  bloß  die  erste  bewegende  Ursache,  sondern  auch  der 
Werkmeister  und  Künstler,  welcher  alles  nach  seiner  Weisheit  einge- 
richtet hat  und  regiert,  so  kann  er  auch  nur  als  die  höchste  Vernunft, 
als  der  höchste  Geist  gedacht  werden ,  und  es  kommen  ihm  alle  Eigen- 
schaften zu,  die  aus  dem  gesammten  Organismus  der  Welt  abstrahirt 
werden  können. 

Es  bestand  also,  wie  wir  sehen,  ein  wesentlicher  Unterschied  zwi- 
schen Dionysius  Areopagita  und  Johannes  von  Damascus.  Ersterer  kam 
über  die  absolute  Transscendenz  der  Idee  Gottes  nicht  hinaus;  letzterer 
war  bemüht,  vom  Gegebenen  und  Wirklichen  aus  zur  Idee  zu  gelangen 


\)  De  fide  orthod.1,4:  ozi  [ley  ovy  Butt  »eog^  (f^AoV  zi  de  büxi,  xax 
ovüiag  Hai  (pvatv  dxataXrjntoy  tovto  nayzeXws  xal  ayvwüxov. 
2)  Ebend.  /,  3. 
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und  ihr  ihren  bestimmten  Inhalt  zu  geben.  Die  absolute  Transscendenz 
war  also  bei  Johannes  von  Damascus  auf  der  einen  Seite  aufgehoben, 
während  sie  allerdings  auf  der  anderen  festgehalten  wurde. 

Yiel  genauer  schloß  sich  Scotus  Erigen a  in  seinem  theologi- 
schen System  an  die  Schriften  des  Areopagiten  an.    Gottes  Wesen  an 
sich,  sagte  er,  kann  von  keinem  creatürlichen  Verstände  erfaßt  und 
daher  auch  nicht  durch  ein  Wort  oder  einen  bestimmten  Namen  aus- 
gedrückt werden.  ^    Wir  können  daher  eigentlich  nichts  von  Gott  aus- 
sagen •,  weil  er  aber  die  Ursache  von  Allem  ist,  so  kann  man  wenigstens 
translative  md  metaphorice  von  dem  Schöpfer  aussagen,  was  an  sich 
nur  von  der  Creatur  gilt.  2  Darum  theilte  Erigena  die  Theologie  in  eine 
bejahende,  xara^ar^xy/,  affinnativa,  und  eine  verneinende,  djtog)a' 
TiTcri,  ahnegativa.  Letztere  leugnet,  daß  Gottes  Wesen  etwas  Seiendes 
d.h.  Erkennbares  sei;  erstere  prädicirt  alles  Seiende  von  ihm,  aber 
nicht  um  es  an  sich  von  ihm  auszusagen,  sondern  nur  sofern  durch  das 
Gewirkte  auch  das  Ursächliche  bezeichnet  werden  kann.^    Aber  wenn 
wir  Gott  so  die  Prädicate  Wesen,  Güte,  Wahrheit,  Gerechtigkeit,  Weis- 
heit U.S.W,  beilegen,  so  müssen  wir  dieß  ebenso  wieder  von  Gott  ver- 
neinen; denn  diese  Prädicate  haben  ein  Gegentheil  sich  gegenüber;  es 
würde  also  Gott  dadurch  auf  die  eine  Seite  des  Gegensatzes  gestellt, 
während  er  doch  über  alle  Gegensätze  erhaben,  die  reine  Indiflferenz 
der  Gegensätze  ist.   Daher  muß  man  bei  allem,  was  man  von  Gott  aus- 
sagt, die  Beschränkung  hinzufügen,   daß  er  mehr  als  dieß,  daß  er 
Ueberwesen,  Uebergüte,  Ueberwahrheit  u.s.w.  sei.^    Daß  so  bei  Scotus 


1)  De  divisione  naturae  1,3:  Deus  in  se  ipso  ultra  crenturam  omnem  nullu 
mtellectu  comprehmditur.  1,13:  S.  Dionysius  Areopagita  Theohgus  nobis  verissime 
ac  probat issime  suadet  divinae  unitatis  atque  trinitatis  mysteria;  ait  enim,  ntitia  verbo- 
rum  seu  nominum,  scu  quacunque  articulatae  vocis  significatione  summam  omnium  atque 
causalcm  essentiam  posse  significari. 

2)  Ebend.  I,  14:  Non  proprie  sed  translative  dicitur  esserUia,  veritas,  sapientia, 
eeteraque  hujusmodi;  sed  superessentialis,  plusquam  veritas,  plusquam  sapientia  dicitur. 

3)  Ebend. /,i5:  Theologia  anog>aTtxfj  divinum  essentiam  seu  substantiam  esse 
aliquid  eorum,  quae  sunt,  i.e.  quae  dici  aut  int elligi pos sunt,  negat;  altera  vero,  xata- 
(paxixri ,  omnia  quae  sunt  de  ea  praedicat,  et  ideo  afßrmativa  dicitur,  non  ut  confirmet 
aliquid  esse  eorum  quae  sunt,  sed  omnia,  quae  ab  ea  sunt,  de  ea  posse  praedicari  sua- 
deat.   Rationabiliter  enim  per  causativa  causale  potest  significari. 

4)  Ebend.:  Essentia,  bonitas,  veritas,  justitia,  sapientia  eeteraque,  quae  videntur 
non  solum  divina,  sed  etiam  divinissima,  et  nihil  aliud  praeter  illam  ipsam  divinam  sub- 
stantiam seu  essentiam  significare,  metaphorica  fiunt,  i.  e.  a  creatura  ad  Creatorem  Irans- 
lata  sunt.  —  I,li:  Si praedicata  nomina  opposita  e  regione  sibi  alia  nomina  respiciunt, 
necessario  etiam  res,  quae  proprie  eis  signifxcantur .  oppositas  sibi  contrarie^ 
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Erigena  wie  bei  Dionysius  Areopagita  die  negative  Theologie  stets  das 
üebergewicht  über  die  positive  erhalten  mußte,  ist  klar;  er  sah  dieß 
auch  selbst  ein,  wenn  er  sagte,  daß  die  mit  super  zusammengesetzten 
Ausdrücke  nur  dem  Wortlaute  nach  affirmativ,  dem  Sinne  nach  aber 
negativ  seien,  ja  geradezu  behauptete,  Gott  werde  mit  mehr  W^ahrheit 
in  allem  geleugnet  als  affirmirt.  ^ 

Dieser  kurze  Rückblick  auf  Dionysius  Areopagita,  Johannes  von 

)  Damascus  und  Scotus  Erigena  möge  genügen,  um  unsre  obige  Behaup- 

tung eines  Einflusses  des  Neuplatonismus  auf  die  Lehre  des  Thomas 
von  der  Erkennbarkeit  Gottes  zu  rechtfertigen.  Allerdings  bildet  die 
absolute  Transscendenz  des  göttlichen  Wesens  nicht  den  Ausgangspunkt 
seiner  Theologie,  auch  nicht  den  Mittelpunkt  derselben,  wie  beim  Areo- 
pagiten und  bei  Scotus  Erigena;  aber  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Jo- 
hannes von  Damascus  sind  der  aristotelische  Standpunkt,  der  vom 
Causalitätsprincip  ausgeht,  und  der  platonische,  der  von  der 
Incongruenz  der  Ursache  und  Wirkung  ausgeht,  nicht  genü- 
gend ausgeglichen.  Auf  der  einen  Seite  soll  dem  endlichen  Verstände 
die  Möglichkeit  der  Erkenntniß  Gottes  nicht  abgesprochen,  auf  der 
anderen   aber    seine    absolute   Unbegreiflichkeit   anerkannt    werden. 

^  Wir  haben  aber  gesehen,  daß  das  Üebergewicht  zuletzt  doch  immer 

wieder  auf  die  Seite  der  vom  Areopagiten  behaupteten  absoluten  Trans- 
scendenz des  göttlichen  Wesens  fällt,  bei  Johannes  von  Damascus 
nicht  minder  als  bei  Thomas  von  Aquino.^ 


tates  obtinere  intelliguntur ,  ac  per  hoc  de  Deo,  cui  nihil  oppositum, 
—  proprie  praedicari  non  possunt.  —  Essentia  ergo  dicitur  Deus,  sed  pro- 
prie  essentia  non  est,  etii  opponitur  nihil,  vnegoiaios  igitur  est;  —  bonitas  dicUur, 
sed  proprie  bonitas  non  est,  bonitati  enim  malitia  opponitur;  —  in£Qaya&6rri$  igitur 
est,  —  vncQaXri^i^s,  inegaitoyios  etc.  1,56. 

1)  Ebend.  I,  14:  Superessentialis  —  est  affirmatio  simul  et  abdicatio.  In  sw 
pcrfieie  etenim  negatione  caret;  in  intellectu  negatione  poltet.  Nam  qui  dicit,  super- 
essentialis est,  non  quid  est  dicit,  sed  quid  non  est;  dicit  enim  essentiam  non  esse, 
sed  plus  quam  essentiam.  I,  66:  Nil  de  Deo  proprie  potest  dici,  quoniam  superat 
omnem  intellectum  omnesque  signifxcationes,  qui  melius  nesciendo  scitur,  cujus  igno- 
rantia  Vera  est  sapietUia,  qui  verius  fideliusque  negatur  in  omnibus,  quam 

affirmatur. 

2)  Dieß  ist  übrigens  der  Standpunkt  auch  der  meisten  anderen  Scholastiker. 
So  sagt  Albertus  Magnus  {Summa  th.  P.  I,  qu.  XIII):  Dicendum  quod  aliud  est 
contingcre  per  intellectum  et  di/fundi  in  intclligibili,  et  aliud  est  capere  sive  compre- 
hendere  intelligibile,  wofür  er  sich  ausdrückUch  auf  den  Areopagiten  und  die  Haupt- 
Sätze  seiner  Lehre  von  Gott  beruft.  Vgl.  weitere  Aussprüche  von  ihm  bei  Baur 
a.  a.  0.  S.  622.   Alexander  von  Haies  (Summa  th.  P.I,  qu.II,  membr.  I,  ort.  II) 
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ta  EnterüaupUbcil,  dritte  Abtheiliing. 

3.  Abtheilung. 

Gott  als  absolntes  Sein,  nicht  als  absolute 

Persönlichkeit. 

Aus  dem,  was  wir  oben  Ober  den  areopagitischen  Neuplatonismus 
gesagt  haben,  ist  zu  ersehen,  daß  Gott  auf  diesem  Standpunkte  durch- 
aus als  die  rein  abstracte,  unterschiedslose  Einheit,  als  die  reine  Iden- 
tität mit  sich  selbst  aufgefaßt  wird.  Wenn  wir  nun  das,  was  wir  im 
Folgenden  als  Lehre  des  Thomas  über  das  Wesen  Gottes  selbst  darzu- 
steUen  haben,  unter  die  Ueberschrift:  „Gott  als  absolutes  Sein,  nicht 
als  absolute  Persönlichkeit"  zusammenfassen,  so  wollen  wir  damit 
gegen  Thomas  den  Vorwurf  eines  unter  dem  Einfluß  des  Neuplatonis- 
mus stehenden  abstracten,  unlebendigen  Gottesbegiiffes  erheben.  Wir 
werden  im  Folgenden  diesen  Vorwurf  zu  rechtfertigen  suchen. 

Die  erste  Bestimmung,  die  Thomas  über  das  göttliche  Wesen  auf- 
stellt, ist 

a.  die  schlechthinige  Einfachheit  Gottes. 
Thomas  faßt  sie  auf  als  Negation  aller  Zusammensetzung,  sowohl 
der  physischen  als  auch  der  metaphysischen.  Er  sucht  vor  Allem  darzu- 
thun  daß  Gott  kein  körperliches  Wesen  sein  könne.  Jedem  Kör- 
per eignet  nemlioh  Potenzialität,  weil  das  Continaum  als  solches  theil- 
bar  ins  Unendliche  ist.     Folglich  kann  Gott  als  reine  Actnaht&t'  m 

säet:  J>ic«>dum  nuod  es,  eo,jnUio  A-  De«  yn-  W«,«  posUicms  et  per  „wdum  p,ha,ioHi>-. 
pI  ,nodum  privalioms  co^mscimu,  <le  /»,» -,«.</  «on  .st.  p«  mod,m  posUi»«is  „uul  es,. 
Divi««  suist«»,ia  :n  ..»«  h«»u«si,«U  non  es,  eognuscim.  .,l>  -».».«  ,n,im«Uposa,v.. 
sed  est  eojnosMWs  cognitione  ,.ru<.,im.  Die  Mystik«  dagegen  bctrebten  «ch  mehr 
.ich  in  Gott  hineinzuleben  und  auf  diesem  Wege  ihn  unmittelbar  in  .einem  L.chte 
und  aUe  Dinge  in  Gott  zu  «hauen,  während  ein  Occam  in  der  *>»««■>»«>;  ^«Er- 
kennbarkeit Gotte.  bis  ans  Skeptische  streifte.   Vgl.  Baur  a.  a.  0.  8.  874  ff.   Nur 
eine  SteUe  sei  von  Occam  angeführt.   Er  sagt  Se»t.  I.  dist.  ///.  ,u.  II:  Nee  dmnae.- 
sentia  nee  divina  <,uidditas  nee  nliquid  Mrinseeum  Dei  nee  aliguid  quod  est  reMer 
ßeus.  potest  Ine  eognosei  a  noiis.  ü.  guod  nihil  atiud  «  Veo  coneurrat  in  ratione  sui- 
ieeti   -  Quod  nihil  potest  „»turaliter  eogmsei  in  re,  nisi  eoynosetuwr  intuU.ve.    Sed 
ßeus  non  potest  eognosei  a  nohis  intuitive  ex  puris  naturalibus  ^.  ...  ..    .. 

1)  Die  Auffassung  Gottes  aU  de.  <u:tus  pwras  d.h.  der  absoluten  Wirklichkeit, 
in  welcher  nicht.  bloBe  Möglichkeit  ist,  sondern  MögUchkeit  und  Wirklichkeit  iden- 
tisch sind,  geht  auf  Aristoteles  zurück.  Für  Thema,  wie  für  Alexander  ergibt  .ich 
dieselbe  au.  der  Bestimmtheit  Gottes  als  de.  primum  movens.  n^ioToy  *i»ovy.  VgL 
oben  8. 16.   Wir  werden  auf  sie  später  zurückkommen. 
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keiner  Weise  ein  körperliches  Wesen  sein. '  Dasselbe  geht  auch  daraus 
hervor,  daß  Gott  der  erste  Beweger  und  als  solcher  unbewegt  ist.  Kein 
Körper  aber  kann  bewegen,  es  sei  denn  daß  er  zuerst  selbst  bewegt 
werde.2  Dazu  kommt  endlich,  daß  Gott  das  höchste  Wesen  ist,  und 
dieses  schon  als  solches  nicht  körperlicher  Natur  sein  kann,  weil  das 
Körperliche  die  unterste  Stufe  des  Seienden  einnimmt.  ^ 

Aus  der  ünkörperlichkeit  Gottes  ergibt  sich  unmittelbar  seine  Im- 
)  materialität.*  Würde  man  eine  Zusammensetzung  von  Materie  und 
Form  in  Gott  annehmen,  so  würde  Gott  damit  schon  wieder  auf  die 
Stufe  des  körperlichen  Seins  gestellt,  weil  Materie  und  Form  ein  kör- 
perliches Wesen  constituiren.  Außerdem  ist  die  Materie  wesentlich 
das  potentielle  Sein;  denn  sie  besitzt  die  Potenzialität,  das  zu  sein, 
was  sie  nicht.    Gott  aber  ist  rein  actuell,  folglich  auch  immateriell.^ 

Alles  ferner,  was  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt  ist,  ist 
vollkommen  und  gut  nur  durch  seine  Form,  insofern  die  Materie  an 
der  Form  participirt.  Gott  aber  ist  durch  sich  selbst  gut;  also  ist  er 
nicht  denkbar  als  Zusammensetzung  von  Form  und  Materie,  sondern 
nur  als  reine  Form.*'    Auch  ist  ja  die  Materie  nicht  das  Princip  der 


1)  Summa  th.  P.J,  qu.  III,  art.  I:  Neeesse  est  id,  quod  est  primum  ens,  esse 
in  iietu,  et  nullo  modo  in  potentia.  Licet  enim  in  um  et  eodem,  quod  exit  de  potentia  in 
actum,  prius  sit  tempore  potentia  quam  actus,  simpliciter  tamcn  actus  prior  est  potentia, 
quia  quod  est  in  potentia  non  reducitur  in  actum  nisi  per  ens  actu.  Ostensum  est  au- 
tem,  quod  Deus  est  primum  ens.  Impossibile  est  igitur,  quod  in  Deo  sit  aliquid  in  po- 
tentia. Omne  autem  corpus  est  in  potentia,  quia  continuum,  in  quantum  hujusmodi,  dt- 
visibile  est  in  infinitum.   Impossibilc  est  igitur,  Deum  esse  corpus. 

2)  Ebend.  NtiUum  corpus  tmrct  non  motum.  Ostensum  est  autem,  quod  Deus  est 
primum  movens  immobile.    Unde  manifestum  est ,  quod  Deus  non  est  corpus. 

3)  Ebend.  Deus  est  id,  quod  est  nobilissimum  in  entibus.  Impossibile  est  autem, 
aliquod  corpus  es.u  nobilissimum  in  entibus,  quia  corpus  aut  est  vivum  out  non  vivum. 
Corpus  autem  vivum  manifestum  est  quod  est  nobilius  corpore  non  vivo;  corpus  autem 
vivum  non  vivit  in  quantum  corpus,  quia  sie  omne  corpus  viveret.  Oportet  igitur  quod 
vivat  per  aliquid  aliud,  sicut  corpus  nostrum  vivit  per  animam.  Illud  autem  per  quod 
vivit  corpus,  est  nobilius  quam  corpus.    Impossibile  est  igitur  Deum  esse  corpus. 

4)  Summa  th.  P.  I,  qu.  III,  art.  II.    Contra  gent.  lib.  I,  cap.XVII. 

5)  Summa  th.  I.e.  Materia  id  est,  quod  est  in  potentia.  Ostensum  est  autem, 
quod  Deus  est  purus  actus,  non  habens  aliquid  de  potentialitate.  Unde  impossibile  est, 
quod  Deus  sit  compositum  ex  materia  et  forma. 

6)  Ebend.  Omne  compositum  ex  materia  et  forma  est  perfectum  et  bonum  per 
suam  formam,  unde  oportet,  quod  sit  bonum  per  participationem,  secundum  quod  materia 
participat  formam.  Primum  autem,  quod  est  bonum  et  Optimum,  quod  Deus  est,  non  est 
bonum  per  jtarticipationem ,  quia  bonum  per  es.fcntiam  prius  est  bono  per  parti^ipatio- 

%.    Unde  impossibile  est,  quod  Deus  sit  compositus  ex  materia  et  forma. 
J.  D§li$»*ek^  GoitetUhre  de»  Thomcs  9.  A^uino.  4 
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Thätigkeit,  weshalb  Ursache  und  Materie  nicht  zusammenfallen.  Gott 
ist  die  erste  bewirkende  Ursache  der  Dinge,  und  darum  absolut  immar 
teriell.1  Endlich  wird  die  Materie  actuelle  Ursache  nur  durch  Ver- 
änderung. Da  nur  Gott  unbewegt  ist,  so  muß  er  die  letzte  Ursache 
alles  Seins  auf  immaterielle  Weise  sein.  2 

Aus  diesem  Unterschied  Gottes  von  aller  erfahrungsmäßigen  Wirk- 
lichkeit folgt  nun  weiter,  daß  göttliches  Wesen  oder  göttliche  Na- 
tur und  Gott  identisch  sind;  daß  in  Gott  kein  realer  Unterschied 
zwischen  Natur  und  Suppositum  zu  setzen  ist.  3  Bei  den  aus  Materie 
und  Form  zusammengesetzten  Dingen  findet  zwar  ein  Unterschied 
statt  zwischen  der  Natur  oder  dem  Wesen  und  zwischen  dem  Suppo- 
situm, weil  die  Natur  oder  das  Wesen  blos  das  in  sich  begreift,  was 
in  die  Definition  der  Species  fällt,  die   materia  individualis  aber 
feammt  allen  individuirenden  Accidenzien  von  dieser  Definition  aus- 
geschlossen  ist.    Bei  den  Dingen  aber,   die  nicht  zusammengesetzt 
smd  aus  Form  und  Materie,  in  denen  sich  die  Individuation  nicht 
vermittelt  durch  die  materia  individualis,  sondern  die  als  reine  For- 
men durch  sich  selbst  individuirt  werden,  müssen  die  Formen  selbst 
die  supposita  subsistentia  sein,  weshalb  sich  bei  ihnen  suppositum  und 
materia  nicht  unterscheidet.*    Femer  ist  ja  das  Wesen  der  endlichen 
Dinge  etwas  rein  Abstractes,  und  kommt  nur  im  Concreten  zur  Wirk- 
lichkeit, weshalb  man  nicht  sagen  kann,  der  Mensch  sei  das  mensch- 
liche Wesen,  weil  sich  eben  das  menschliche  Wesen  specialisirt  in  den 
menschlichen  Individuen  ;5  aber  das  göttliche  Wesen  ist  für  sich  in 
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1)  Contra  gent.  l.  c.   Materia  non  est  agendi principium :  unde  effieiens  et  ma- 
teria in  idem  non  incidunt.    Deo  autem  convenit  esse  primam  causam  effeetivam  rerum. 

Ipse  igitur  materia  non  est, 

2)  Ebend.  Materia  non  fit  causa  alicujus  in  actu  nisi  secundum  quod  alteratur  et 
mutatvr.   Si  igitur  Deus  non  est  immobilis,  nullo  modo  potest  esse  rerum  causa  per  mo- , 

dum  materiae. 

8)  Summa  th.  P.  h  qu.JJI,  art.III.    Contra  gent.  lib.I,  cap.XXI:  Deus 

est  sua  essentia,  quidditas  seu  natura. 

A)  Summa  th.  I.e.  In  his  quae  non  sunt  composita  ex  materia  et  forma,  in 
quibus  individuatio  non  est  per  materiam  individuaiem,  id  est,  per  hanc  materiam,  sed 
ipsae  formae  per  se  individuantur,  oportet  quod  ipsae  formae  sint  supposita  subsisten- 
tia, unde  in  eis  non  differt  suppositum  et  natura.  Et  sie  cum  Deus  non  sU  compositus 
ex  materia  et  forma,  oportet  quod  Deus  sit  sua  Deitas,  sua  vita  et  quidquid  aliud  sie  de 

Deo  praedicatmr. 

6)  Contra  gent.  l.  c.  Ipsae  essentiae  vel  quiddidates  generum  vel  specierum  in- 
dividuantur secundum  materiam  signatam  hujus  vel  illius  individui. 


< 


eigenthümlicher  Weise  existent,  in  sich  selbst  individuirt,  weshalb  das 
göttliche  Wesen  so  von  Gott  zu  prädiciren  ist,  daß  damit  gemeint  ist, 
Gott  und  göttliches  Wesen  decken  sich  vollständig. 

Als  reine  Actualität  schließt  Gott  auch  die  Zusammensetzung  von 
Welen  und  Sein  aus;  zwischen  beiden  ist  in  Gott  kein  realer  Unter- 
schied, vielmehr  sind  Wesen  und  Sein  in   ihm  absolut  iden- 
tisch.^   Sein  ist  nemlich  Actualität;  durch  das  Sein  ist  das,  wovon  es 
ausgesagt  wird,  in  der  Wirklichkeit.   So  muß  also  das  Sein,  wo  immer 
es  von  der  Wesenheit  verschieden  ist,  zu  dieser  wie  die  Wirklichkeit 
des  Seins  zu  dem  Vermögen  des  Seins  sich  verhalten.   Gott  aber  ist 
rein  actuelles  Sein,  von  dem  alle  Selbstverwirklichung  ausgeschlossen 
ist,  was  er  aber  aufhören  würde  zu  sein,  wenn  seine  Wesenheit  nicht 
als  solche  das  Sein  einschlösse,  und  folglich  sein  eigentlichstes  Selbst 
nicht  Sein  und  Wirklichkeit  wäre.*-    Ferner  ist  ja,  wenn  in  einem 
Wesen  sich  etwas  vorfindet,  was  nicht  zu  seiner  Wesenheit  gehört, 
dieß  entweder  verursachf  durcli  die  Wesenheit  selbst,  sofern  es  die 
natürliche  Folge  der  essentiellen  Principien  des  Dinges  ist,  oder  durch 
eine  äußere  Ursache.   Das  erstere  Glied  dieser  Alternative  ist  aber  gar 
nicht  denkdar;  denn  kein  Wesen  kann  sich  rein  aus  sich  selbst  d.h. 
ohne  Einfluß  von  außen,  verändern,  geschweige  denn  aus  sich  selbst 
zur  Wirklichkeit,  zum  substanzialen  Dasein  gelangen.   Es  bleibt  also 
nur  das  letztere  Glied  der  Alternative  übrig,  daß  nemlich  wo  in  einem 
Wesen  das  Sein  von  der  Wesenheit  verschieden  ist,  dasselbe  durch  eine 
äußere  Ursache  verursacht  sein  muß.     Nun  aber  kann  letzteres  bei 
Gott  in  keiner  Weise  stattfinden,  da  er  ja  die  erste  und  oberste  Ursache 
ist,  welche  keiner  anderen  untergeordnet  ist.    Folglich  kann  in  ihm, 
dem  schlechthin  Unbedingten  und  Voraussetzungslosen,  das  Sein  von 
der  Wesenheit  nicht  verschieden,  vielmehr  muß  es  mit  dieser  identisch 
sein. 3  Endlich  hat  jedes  Wesen,  dessen  Wesenheit  nicht  mit  seinem 


1)  Summa  th.  P.  I,  qu.lll,  art.IV.    Contra  gent.  lib.  I,  cap.XXII. 

2)  Summa  th.  l.  c.  Esse  est  actualitas  omnis  formae  velnaturae;  non  enim  bo- 
nüas  vel  humanüas  significatur  in  actu,  nisi  prout  sigtiificamus  eam  esse.  Oportet  igitur 
quod  ipsum  esse  comparetur  ad  essentiam,  quae  est  aliud  ab  ipso,  sicut  actus  ad  poten- 
tiam.  Cum  igitur  in  Deo  nihil  sit  potentiale,  sequitur  quod  non  sit  aliud  in  eo  essentia 
quam  suum  esse.   Sua  igitur  essentia  est  suum  esse. 

3)  Ebend.  Si  ipsum  esse  rei  sit  aliud  ab  ejus  essentia,  necesse  est,  quod  esse 
illius  rei  sit  causatum  ab  aliquo  exteriori  vel  a  principüs  essentialibus  ejusdem  rei. 
Impossibile  est  autem,  quod  esse  sit  causatum  tantum  ex principiis  essentialibus  rei, 
fuia  nulla  res  suffieit,  quod  sit  sibi  causa  esscndi,  si  habcat  esse  causatum.    Oportet 


s 
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Sein  zusammenfällt,  sein  Sein  nur  durch  Theilnahme.  Da  aber  Gott 
das  erste  Sein  ist,  jenes  Sein,  dem  ebensowenig  dem  Grund  und  der 
Natur  als  der  Zeit  nach  ein  anderes  vorausgeht,  so  muß  er  nicht  das 
Sein  haben,  sondern  er  ist  selbst  sein  Sein.  ^  ^ 

Gott  ist  weiter  auch  insofern  einfach,  als  er  selbst  unter  keine 
Gattung  fällt,  sondern  über  alle  Gattung  erhaben  ist. 2  Unter  eine 
Gattung  kann  nemlich  etwas  in  doppelter  Weise  subsumirt  werden; 
einmal  als  Species  der  Gattung,  und  dann  so,  daß  es  auf  die  Gattung 
zu  reduciren  ist  als  deren  Princip,  wie  z.B.  der  Punct  und  die  Einheit 
reducirt  werden  müssen  auf  das  Genus  der  Quantität  als  deren  Prin- 
cipien.  Auf  keine  dieser  beiden  Arten  kann  aber  Gott  in  irgend- 
welche Gattung  eingeschlossen  sein.  Nicht  auf  die  erste  Weise;  denn 
die  Species  wird  constituirt  durch  das  Genus  und  die  Differenz;  das- 
jenige aber,  wovon  die  Differenz  entnommen  wird,  verhält  sich  zu  dem- 
jenigen, wovon  die  Gattung  entnommen  ist,  stets  wie  die  Actualität  zur 
Potenzialität.3  Auch  würde  ja  Gott,  wenn  er  als  besondere  Species 
unter  ein  allgemeines  Genus  gehörte,  mit  den  anderen  neben  sich  die 
Wesenheit  theilen;  jedes  der  differenten  Wiesen  aber  noch  sein  beson- 
deres Sein  haben;  und  dieß  würde  auf  einen  in  Gott  nicht  zu  statuiren- 
den  Unterschied  von  Wesen  und  Sein  führen.^  Aber  auch  auf  die  an- 
dere Weise  darf  Gott  keinem  Genus  eingeordnet  werden.  Denn  das 
Princip,  das  auf  ein  Genus  zurückgeführt  wird,  erstreckt  sich  nicht 


ergOf  quod  illud,  cujus  esse  est  aliud  ab  essen tia  sua,  habeat  esse  causatum  ab 
alio.  Hoc  autem  non  potest  dici  de  Deo,  quia  Deum  dicimus  esse  primatn  causam 
efficientem. 

1)  Ebend.  Illud  quod  habet  esse  et  non  est  esse,  est  ens  per  participationem. 
Deus  autem  est  sua  essentia.  Si  igitur  non  sit  suum  esse,  erit  ens  per  participa- 
tionem, et  non  per  essentiam.  Non  ergo  erit  primum  ens,  quod  absurdum  est  dicere. 
Est  igitur  Deus  suum  esse,  et  non  solum  sua  essentia. 

2)  Ebend.  art.  V.    Contra  gent.  Hb.  I,  cap.  XXIV.  XXV. 

3)  Summa  th.  l.  c.  Species  constituitur  ex  genere  et  differentia;  semper  autem 
id  a  quo  sumitur  differentia  constituens  speciem,  se  habet  ad  illud  unde  sumitur  genut 
sicut  actus  ad  potent iam.  Unde  cum  in  Deo  non  adjungatur  potent ia  actui,  impoS' 
sibile  est,  quod  sit  in  genere  tamquam  species. 

4)  Ebeiid.  Omnia  quae  sunt  in  genere  uno,  communicant  in  quidditate  vel  essenr 
tia  gener is,  quod  praedicafur  de  eis  in  eo,  quod  quid  est;  differunt  autem  secundum 
esse ;  non  enim  idem  est  esse  hominis  et  equiy  neque  hujus  hominis  et  illius  hominis, 
et  sie  oportet  quod  quaecunque  sunt  in  genere  differant  in  eis  esse  et  quod  quid 
est,  id  est  essentia.  In  Deo  autem  non  differunt.  Unde  manifestum  est,  quod  Deus 
non  est  in  genere  sicut  species. 


< 
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Über  dasselbe  hinaus ;  Gott  aber  ist  das  Princip  alles  Seienden,  weshalb 
er  nicht  in  einem  Genus  als  dessen  Princip  enthalten  ist.^ 

Gottes  Einfachheit  schließt  auch  alle  Zusammensetzung  aus  Materie 
und  Accidenzien  aus.  In  Gott  sind  keine  Accidenzien  denk- 
bar. 2  Denn  einmal  verhält  sich  ja  dasSubject  zum  Accidens  wie  die  Po- 
tenzialität  zur  Actualität,  weil  das  Subject  durch  das  Accidens  in  einer 
bestimmten  Beziehung  in  Actualität  gesetzt  wird ;  sodann  ist  das  mit 
Accidentiellem  Behaftete  irgendwie  seiner  Natur  nach  veränderlich; 
endlich  aber  ist  es  ganz  und  gar  gegen  die  Natur  des  reinen  Seins,  mit 
etwas  Anderem  verbunden  zu  sein,  wie  z.  B.  die  Wärme  selbst  alles 
Fremdartige  von  sich  ausschließt,  während  dagegen  das  Warme  etwas 
Fremdartiges  an  sich  haben  kann.  In  der  That  hängt  ja  auch  die  Sub- 
stanz nicht  vom  Accidens  ab,  obwohl  das  Accidens  von  der  Substanz, 
sodaß  recht  wohl  eine  Zeit  gedacht  werden  kann,  in  welcher  die  Sub- 
stanz vom  Accidens  frei  ist,  also  auch  eine  Substanz  die  kein  Accidens 
hat;  und  das  muß  nun  eben  vorzüglich  der  göttlichen  als  der  einfach- 
sten Substanz  zukommen. 

So  ist  also  Gottes  Wesen  absolut  einfach,  und  darum  kann  Gott 
weder  das  Formalprincip  der  Dinge,  wie  Amalrich  von 
Bena  lehrte,  noch  das  Materialprincip  desselben,  wie  David 
von  Dinanto  meinte,  sein.  In  der  Schrift  Contra  gentiles^  wendet 
sich  Thomas  gegen  den  ersteren  Irrthum,  daß  Gott  nemlich  das  for- 
male Princip  der  geschöpflichen  Dinge  sei,  und  widerlegt  ihn  mit  fol- 
genden^ Gründen:  1)  das  Sein  ist  entweder  ein  substantielles  oder  ein 
accidentielles.  Gott  aber  ist  weder  Substanz  noch  Accidens,  folglich 
auch  nicht  das,  wodurch  Alles,  was  ist,  formaliter  ist.  2)  Wenn  das 
göttliche  Sein  das  formale  Sein  aller  Dinge  wäre,  so  müßte  Alles 
schlechthin  eins  sein ,  weil  das  göttliche  Sein  die  Natur  Gottes  selbst 
ist.  3)  Das  Allgemeine  als  solches  kann  nicht  wirklich,  sondern  nur 
in  unseren  Gedanken  sein;  ^äre  also  Gott  das  allgemeine  Sein  der 
Dinge,  so  hätte  er  außer  den  Dingen  kein  anderes  Sein  als  im  Begriffe 


1)  Ebend.  Quod  Deus  non  sit  in  genere  per  reductioncm  ut  principium,  mani- 
festum est  ex  eo  quod  principium,  quod  reducitur  in  aliquod  genus,  non  se  extendU 
ultra  genus  illud;  sicut  punctum  non  est  principium  nisi  quantitntis  continuae,  et 
unitas  quantitntis  discretae.  Deus  autem  est  principium  totius  esse;  unde  non  con- 
tinetur  in  aliquo  genere  sicut  principium. 

2)  Summa  th.  P.  I,  qu.lll,  art.  VI.    Contra  gent.  lib.  I,  cap,  XXIII. 

3)  Contra  gent.  lib.I,  cap.  XXVI:  Quod  Deus  non  est  formale  omnium. 
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<a  h  Pantheismus  ist  Atheismus).     4)  Die  Zeugung  ist  der  Weg  zum 
Sein   die  Corruption  dör  Weg  zum  Nichtsein.  Gezeugtwerden  wird  von 
tiem  ausgesagt,  was  eine  Form  annimmt^  wäre  also  Gott  das  formale 
Sein  aller  Dinge,  so  müßte  er  nothwendiger  Weise  das  Ziel  der  Gene- 
ration sein,  was  sich  mit  seiner  Ewigkeit  nicht  verträgt.   -  In  der 
theologischen  Summe  dagegen  wendet  sich  Thomas  gegen  beide  Irr- 
thümer '  und  ma^iht  gegen  sie  folgendes  geltend:  1)  Gott  ist  die  erste 
bewirkende  Ursache.    Die  bewirkende  Ursache  aber  ist  mit  der  Form 
des  bewirkten  Dinges  nicht  der  Zahl,  sondern  nur  der  Art  nach  iden- 
tisch;  denn  der  Mensch  zeugt  den  Menschen.   Die  Natur  ist  aber  mit 
der  bewirkenden  Ursache  weder  der  Zahl  noch  der  Art  nach  idenUsch, 
weil  es  sich  hier  um  potentielles,  dort  um  actuelles  Sein  handelt. 
2)  Gott  als  der  ersten  bewirkenden  Ursache  ist  es  eigenthümlich,  zu- 
erst und  durch  sich  zu  wirken;  was  aber  eine  Zusammensetzung  ein- 
geht, ist  nicht  zuerst  und  durch  sich  wirksam,  denn   die  Hand  ist 
nicht  durch   sich  wirksam,  sondern   der  Mensch   durch    die   Hand. 
Daher  kann   Gott  nicht  ein   Theil  von   etwas   Zusammengesetztem 
sein.    3)  Kein  Theil  von  etwas  Zusammengesetztem  kann  das  Erste 
unter  dem  Seienden  sein,   auch   die    Materie   und  die  Form  nicht 
als  die  ersten  Theile  des  Zusammengesetzten;  denn  die  Materie  ist 
potentielles  Sem,  die  Potenzialität  ist  aber   später  als   die  Actua- 
lität,  die  Form  dagegen  als  Theil  des  Zusammengesetzten  ist  parti- 
cipir'te  Form.    Wie  aber  das  Participirende  später  ist  als  das,  was 
wesentlich  ist,  so  auch  das  Participirte.   Gott  aber  ist  d&sprimum  ens 
simpliciter.  Folglich  ist  Gott  weder  das  Formal-  noch  das  Material- 
princip  des  geschöpflichen  Seins. 

Dieß  die  Bestimmungen,  die  Thomas  über  die  schlechthmige 
Einfachheit  Gottes  gibt.  Gewiß  ist  es  charakteristisch  und  unserem 
Vorwurfe  eines  unter  dem  Einfluß  des  Neuplatonismus  stehenden 
abstracten  und  unlebendigen  Gottesbegriffes  schon  von  vornherein  gün- 
stig, daß  die  erste  Aussage  des  Thomas  über  die  göttiiche  Wesenheit 
die  ist,  daß  Gott  schlechthin  einfach  ist  —  eine  Aussage,  welche 
ja  die  Grundbestimmung  des  Neuplatonismus  über  das  transcendente 


Die  flcblechthinigc  Vollkommenheit  Gottes. 
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1)  Summa  th.  P.  l  qu.  lU,  art.  Uli:  Älü  dixtrunt ,  Deum  esse  prmapium 
formale  omnium  rerum;  et  haec  dieitur  fuisse  opinio  Amairieianarum.  Tertius  error 
fuit  Davidis  de  Dinanto,  qui  stultissime  posuii  Deum  esse  materiam  primam.  Omnta 
enim  haec  manifestam  continent  falsitatem;  neque  e.i  possibUe  Deum  aliquo  modo  m 
eompositionem  alicujus  venere,  nee  sirut  principium  formale  nee  sieut  principtum 
materiale. 
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Wesen  Gottes  ausmacht.  Wir  lassen  die  weiteren  Bestimmungen,  die 
Thomas  über  Gott  aufstellt,  folgen,  um  unsren  Vorwurf  gründlicher 
ni  rechtfertigen. 

b.  Die  schlechthinige  VoUkommenheit  Gottes.* 
Die  absolute  Vollkommenheit  Gottes  fällt  nach  Thomas  zusammen 
mit  seiner  absoluten  Actualität,  indem  das  Actuelle  als  solches  auch 
das  Verwirklichte,  zu  seinem  Ziele  Gebrachte,  Vollendete  ist.  Freilich 
wenn  Gott  das  Materialprincip  der  Dinge  wäre,  müßte  man  ihm  die 
Vollkommenheit  absprechen,  da  ja  die  Materie  als  solche  das  poten- 
tielle Sein  ist;  allein    Gott  ist  ja  reine  Actualität,  und  als  solche 
schlechthin  vollkommen,  so  daß  von  ihm  jeglicher  Defect,  jeglicher 
Mangel  ausgeschlossen  ist.^  Dasselbe  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  sich 
die  Vorzüglichkeit  eines  Seins  nach  der  Art  und  Weise  bestimmt,  wie 
es  das  Sein  hat-,  denn  da  Gott  das  absolute  Sein  ist,  da  ihm  das  Sein 
secundum  totam  virtutem  ipsim  esse  zukommt,  so  muß  ihm  auch  die 
Vollkommenheit  in  absoluter  Weise  eignen.    Endlich  folgt  es  aber 
auch  daraus,  daß  das  unvollkommene  Sein  vom  vollkommneren  ausgeht^ 
das  erste  Sein  muß  also  das  vollkommenste  sein. 

Daraus  ergibt  sich,  daß  in  Gott  alle  Vollkommenheiten  der  ge- 
schöpflichen Dinge  sein  müssen  und  daß  er  deshalb  als  das  ens  univer- 
saliler  perfectmi  zu  fassen  ist.  Und  zwar  müssen  diese  Vollkommen- 
heiten in  ihm  in  eminentem  Grade  sein,  nicht  so  wie  sie  in  den  ge- 
schöpflichen Dingen  sich  vorfinden,  weil  die  Defecte,  welche  ihnen  in 
den  geschöpflichen  Dingen  anhaften,  nicht  in  das  göttliche  Wesen  hin- 
eingetragen werden  dürfen.  Alles,  was  in  der  Wirkung  ist,  muß  j* 
schon  vorher  in  der  Ursache  sein;  und  zwar  in  derselben  Beziehung, 
wenn  die  wirkende  Ursache  ein  agens  univocum  ist,  oder  auf  eminente 
Weise,  wenn  die  Ursache  ein  agens  aequivocum  ist,  d.h.  nicht  dersel- 
ben Ga'ttung  angehört,  welcher  die  Wirkung  angehört,  sondern  über  der 
Gattung  steht.  Nun  ist  aber  Gott  die  Ursache  aller  Dinge  und  zwar 
so    daß  er  über  allen  Gattungen  der  Dinge  als  agens  aequivocum  er- 


V  ; 


1)  Summa  th.  P.J,  qu.  IV.    Contra  gent.  lib.I,  cap.XXVlU. 

2)  Summa  th.  l.  c.  art.  J:  Cum  enim  materia,  in  quantum  hujusmodt,  sxt  m 
potentia,  oportet  quod  primum  principium  materiale  sit  maxime  in  potentia  et  ita 
maxime  imperfectum.  -  Contra  gent.  I.e.  ünumquodque perfectum  est  in  quantum 
est  in  actu  •  imperfectum  autem  secundum  quod  est  in  potentia  cum  privatione  actus. 
Jd  igüur,  quod  nullo  modo  est  in  potetitia,  sed  est  actus  purus,  oportet  perfectisst^ 
mum  esse.    Tale  autem  est  Deu$ :  igitur  est  perfectissimus. 
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haben  ist-,  folglich  müssen  ihm  alle  Vollkommenheiten  der  geschöpf- 
lichen Dinge  in  eminentem  Grade  zukommen.^  Dazu  kommt,  daß  Gott 
das  durch  sich  suhsistirende  Sein  ist,  woraus  folgt,  daß  er  die  ganze 
Fülle,  die  ganze  Vollkommenheit  des  Seins  in  sich  schließen  muß,  und 
ihm  daher  keine  Vollkommenheit  mangeln  kann;  denn  insofern  ist  ja 
ein  Ding  vollkommen,  als  es  iigendwie  das  Sein  hat;  wenn  etwas  War- 
mes nicht  die  volle  Vollkommenheit  des  Warmen  hat,  ist  dieß  deshal* ' 
der  Fall,  weil  es  an  der  Wärme  nicht  in  voller  Weise  participirt;  wenn 
aber  die  Wärme  für  sich  subsistiren  würde ,  so  könnte  ihr  nichts  vo  * 
der  Kraft  des  Warmen  fehlen.  Was  also  das  Sein  selbst  ist,  das  ma 
auch  schlechthin  und  durch  sich  selbst  vollkommen  sein.'- 

Präexistiren  nun  aber  die  Vollkommenheiten  aller  Dinge  in  Goti 
als  der  ersten  wirkenden  Ursache,  und  zwar  auf  vollkommenere  Weise 
als  sie  in  der  Wirklichkeit  sich  vorfinden,  so  muß  die  Creatur  ein  Ab- 
bild Gottes,  ihm  ähnlich  sein.   Obgleich  nun  aber  alles,  was  ein  Wese 
hervorbringt,  mit  ihm  irgend  eine  Aehnlichkeit  haben  muß,  so  ist  doc 
diese  Aehnlichkeit  sehr  verschiedener  Art.  Ursache  und  Wirkung  köri 
nen  in  ihrem  specifischen  Sein  übereinstimmen ,  und  nur  wie  Einzel' 
wesen  derselben  Art  verschieden  sein,  wie  dieß  bei  der  Zeugung  der  Fa^ 
ist.  Sie  können  ferner  zwar  verschiedenen  Arten,  aber  doch  derselbe 
Gattung  angehören;  und  dann  ist  die  Aehnlichkeit  viel  geringer,  wiel 
z.B.  zwischen  der  Sonne  und  den  Körpern,  die  durch  ihren  Einfluß^ 
entstehen.   Wenn  nun  aber  die  Ursache  ein  Wesen  ist,  das  mit  keinem 
anderen  zu  derselben  Gattung  gehören  kann,  so  muß  die  Aehnlichkeit,    | 
welche  ihre  Wirkungen  mit  ihr  haben,  eine  noch  viel  entferntere  sein.   \ 
Dieß  ist  bei  Gott  der  Fall;  denn  er  kann,  wie  wir  gesehen  haben,  als 
das  lautere  Sein  seine  Bestimmtheit  nicht  dadurch  haben,  daß  er  irgend 
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1)  Summa  th.  I.e.  art.II:  Quidquid  perfectionis  est  in  effectu,  oportet  in- 
veniri  in  causa  effectiva  vel  secundum  eandem  rationem,  si  Sit  agens  univocum,  ut 
homo  generat  hominem;  vel  eminentiori  modo,  si  sit  agens  aequivocum,  sicut  in  sole 
est  similitudo  eorum ,  quae  generantur  per  virtutem  solis.  .  .  .  Cum  ergo  Deus  sit 
prima  causa  effectiva  rerum,  oportet  omnium  verum  perfectiones  praeexistere  in  Deo 
secundum  eminentiorem  modum. 

2)  Ebend.  Deus  est  ipsum  esse  subsistens;  ex  quo  oportet,  quod  totam  per- 
feetionem  essendi  in  se  contineat.  Manifestum  est  enim,  quod  si  aliquod  calidum 
non  habeat  totam  perfectionem  calidi,  hoc  ideo  est,  quia  calor  non  participatur  se- 
cundum perfectam  rationem;  sed  si  calor  esset  per  se  subsistens^  nihil  de  perfectione 
essendi  pofest  ei  deesse.  Omnium  autem  perfectiones  pertinent  ad  perfectionem  es- 
sendi; secundum  hoc  enim  aliqua  pafecta  sunt,  quod  aliquo  modo  esse  habent;  unde 
sequitur,  quod  nullius  rei  perfectio  Deo  deest. 


/, 


I einer  Art  oder  Gattung  von  Dingen  angehört,  sondern  nur  dadurch, 

>';*aß  er  über  alle  Gattung  erhaben  ist.    Somit  können  die  Geschöpfe 

^   an^en  göttlichen  Vollkommenheiten  nicht  in  jener  Weise  theil  haben, 

wieigleichartige  Wesen  die  Attribute  der  Art  oder  wie  verschieden- 

artge  die  Attribute  der  Gattung  mit  einander  gemein  haben,  sondern 

ntf  insofern  als  zwischen  dem,  was  sie  sind,  und  dem,  was  Gott  ist, 

flijph  eine  gewisse  Analogie  besteht.   Es  findet  also  nur  eine  analoge 

y         jlehnlichkeit  statt,  sofern  Gott  das  wesentliche  Sein  (eris per  essen- 

^StiamJ,  die  Creatur  dagegen  das  participirende  Sein  (ens  per  parti- 
i^paäonemj  ist.  Demnach  ist  es  keine  wechselseitige  Aehnlichkeit. 
yas  Verhältniß  ist  so,  daß  man  Gott  nicht  mit  der  Creatur  ver- 
gleichen kann,  sondern  nur  die  Creatur  mit  Gott.^ 
y  üeberblicken  wir  nun  das  über  die  absolute  Vollkommenheit  Ge- 
lagte,  so  erhellt  gewiß  aus  unsrer  Darstellung  zur  Genüge,  daß  der 
Begriff  derselben  bei  Thomas  ein  höchst  abstracter  und  unleben- 
iiger  ist.  Gott  ist  vollkommen,  so  sahen  wir,  weil  er  actus  purus 
rt,  seine  Vollkommenheit  fällt  mit  seiner  absoluten  Actualität  zu- 
^mmen.     Was  ist  doch  das  für  eine  dürftige  Anschauung!     Wenn 

r  « 

I  1)  Ebend.  art.  II i:  Cum  similitudo  attendatur  secundum  convenientiam  vel  com- 
nunicattonem  in  forma,  multiplex  est  similitudo  secundum  multos  modos  communi- 
^di  in  fttrma.  Quaedam  enim  dicuntur  similia,  quae  communicant  in  eadem  forma 
jecunduM  eandem  rationem  et  secundum  eundcm  modum;  et  hacc  non  solum  dicuntur 
similia,  sed  aequalia  in  sua  similitudinc ;  sicut  duo  acqualiter  alba  dicuntur  similia 
in  albedine;  et  hnec  est  perfectissima  similitudo.  Alio  modo  dicuntur  similia,  quae 
communicant  in  forma  secundum  eandem  rationem  et  non  secundnm  eandem  modum, 
sed  secundum  magis  et  minus;  ut  minus  album  dicitur  simile  magis  albo;  et  haec 
est  similitudo  imperfecta.  Tertio  modo  dicuntur  aliqua  similia,  quae  communicant  in 
eadem  forma,  sed  non  secundum  eandem  rationem,  ut  jxitet  in  agentibus  non  univocis. 
Cum  enim  omne  agens  agat  sibi  simile,  in  quantum  est  agens;  agit  autem  unumquod- 
que  secundum  suam  formam,  nccesse  est  quod  in  effectu  sit  similitudo  formae  agentis. 
Si  ergo  agens  sit  contentum  in  eadem  specie  cum  suo  effectu,  erit  similitudo  inter 
facicns  et  factum  in  forma,  secundum  eandem  rationem  speciei,  sicut  homo  generat 
hominem.  Si  autem  agens  non  sit  contentum  in  eadem  specie,  erit  similitudo,  sed  non 
secundum  eandem  rationem  speciei,  sicut  ea  quae  generantur  ex  virtute  solis,  acce- 
dunt  quidem  ad  aliquam  similitudinem  solis;  non  tamen  ut  recipiant  formam  solis, 
secundum  similitudinem  speciei;  sed  secundum  similitudinem  generis.  Si  igitur  sit 
aliquod  agens  quod  non  in  genere  contineatur,  effectus  ejus  adhuc  magis  remote  ac- 
cedet  ad  similitudinem  formae  agentis;  non  tamen  ita  quod  participet  similitudinem 
formae  agentis  secundum  eandem  rationem  speciei  aut  generis,  sed  secundum  aliqua- 
lem  analogiam,  sicut  ipsum  esse  est  commune  Omnibus.  Et  hoc  modo  illa  quae  sunt 
a  Deo,  assimilantur  ei,  in  quantum  sunt  entia,  ut  primo  et  universali  principio  to- 
tius  ess$. 
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Gott  nur  deshalb  vollkommen  ist,  weil  er  actus  purus  ist,  so  ist  er] 
nach  unsrer  Ansicht  eigentlich  nicht  vollkommen;  dieß  ist  er  nur^^ 
deshalb,  weil  er,  um  mit  Oe tinger'   zu  reden,  eine  Fülle  göttlic^    j 
Kräfte  in  sich  vereinigt,  die  unbeschadet  ihrer  Verschiedenheit  dufch 
ein  unzerstörliches  inneres  Band  der  Einheit  zusammengehalten  siid, 
wodurch  das  göttliche  Leben  nicht  als  ein  endloses,   unbestimrtes 
Meer,  sondern  als  ein  unendlich  bestimmter  und  gegliederter  Ov)^ 
nismus  erscheint.     Wie  kommt  denn  aber  Thomas  zu  so  einem  eVn 
stracten  Begriff  von  der  Vollkommenheit  GottesV     Nach  unsrer  An- 
sicht nur  deshalb,  weil  bei  ihm  die  Anschauung  von  Gott  als  dem 
schlechthin  Einfachen  die  Alles  beherrschende  ist;   es  ist  der  Bann 
des  Neuplatonismus,  der  auf  ihm  lastet.     Zwar  findet  sich  bei 
Thomas  der  dem  Begriff  der  göttlichen  Vollkommenheit    correlate 
des  göttlichen  Lebens.-^     Allein    dieser    ist   nicht   minder    öde. 
Leben,  sagt  er,  schreiben  wir  den  Dingen  zu,  sofern  sie,  von  An- 
derem unbewegt,  sich  selbst  bewegen,  aus  sich  selbst  wirken.     Den 
mit  Intellect  begabten   Wesen   eignet    das  Leben    in    voUkommner 
Weise,  weU  sie  bei  ihrem  Sichselbstbewegen  das  Ziel  und  den  Zweck 
berücksichtigen,  den  sie  sich  selber  vorsetzen,  also  in  vollkomme- 
nerer Weise  sich  bewegen  als  andere  Wesen.     Dennoch  sind  auch 
dem  Menschen  von  Natur  gleichsam  erste  Principien  vorgeschrieben, 
in  Bezug  auf  welche  er  sich  so  und  nicht  anders  verhalten  kann, 
und  ein  letztes  Ziel,  das  er  wollen  muß.     Daher  muß  Gott,  dessen 
Wesen  sein  Erkennen  ist,  und  dessen  Wesen  nicht  von  einem  an- 
deren bestimmt  ist,  der  höchste  Grad  des  Lebens  eignen.^ 

Wer  sieht  nicht,  daß  hienach  das  Leben  Gottes  mit  seiner  ab- 
soluten Unabhängigkeit  schließlich  zusammenfällt?  Es  ist  nach  Tho- 
mas kein  System  im  göttlichen  Leben,  wodurch  dieses  ein  absolut 
organisches  würde,  wodurch  die  Elemente  desselben  in  und  durch- 
einander im  tiefsten  Einklang  stehen  und  in  vollkommenster  Har- 
monie auf  und  durch  einander  und  zusammen  wirken  würden.  Weil 
dieser  Begriff  des  göttlichen  Lebens  dem  Thomas  fehlt,  so  kennt  er 


1)  Dorner,  Lehre  von  der  ünveränderUchkeit  Gottes.   Jahrbücher  für  deut- 
sche Theologie.   Band  3.  Heft  3.    1858.   S.  589. 

2)  Summa  th.  P.  I,  qu.  JVJJJ. 

3)  Ebend.  art.IIJ:  Illud  igitur,  cujus  sua  natura  est  ipsum  ejus  intelligere , 
et  cui  id  quod  naturaliter  habet  non  determinatur  ab  aiio,  hoc  est  quod  obtinet  sum- 
mum  gradum  vitae;  tale  autem  est  Deus :  unde  in  Deu  maxime  est  vita. 
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auch  nicht  den  richtigen  Begriff  der  göttlichen  Vollkommenheit,  und 
wenn  nun  Thomas  die  Vollkommenheiten  aller  Dinge  in  Gott  hin- 
einlegt, so  erinnert  dieß  zwar  an  die  positive  Seite  des  areopagi- 
tischen  Systems,  wonach  Gott  nicht  Mos  das  Eine,  sondern  auch 
das  Viele  und  Verschiedene  ist,  die  creatürlichen  Verschiedenheiten 
die  guten  Ausflüsse  der  Gottheit  sind,'  und  wu*  gewinnen  so  einen 
lebensvolleren,  concreteren  Begriff  der  göttlichen  Vollkommenheit. 
Allein  Gott  ist  dann  eben  nicht  an  sich  der  absolut  Vollkommene, 
sondern  gewinnt  erst  durch  seine  Beziehung  auf  das  creatürliche 
Sein  die  Vollkommenheit.  Doch  noch  mehr.  Wir  behaupten,  da£ 
Thomas  von  seiner  Anschauung  von  Gott  als  dem  sich  selbst  glei- 
chen unterschiedslosen  Einen  aus  consequenter  Weise  überhaupt  nicht 
von  einer  im  göttlichen  Wesen  seienden  Vielheit  sprechen  kann. 
Denn  wenn  in  Gott  selbst  kein  Analogen  der  Vielheit  ist,  nemlich 
die  Mannigfaltigkeit  seines  I^bens,  so  kann  er  auch  nicht  das  Prin- 
cip  der  Vielheit  im  Endlichen  sein,  weil  er  nicht  das  Vorbild  die- 
ser Vielheit  ist.  Nur  das  System  des  göttlichen  Lebens  ist  der 
Grund  des  Systems  des  endlichen  Seins.  Damit  wollen  wir  nicht 
sagen,  daß  das  im  Leben  Gottes  seiende  System  dem  endlichen 
System  sich  selbst  dergestalt  zu  Grunde  lege,  daß  es  selber  in  die- 
sem zur  Erscheinung  käme-,  vielmehr  nur  dieß  wollen  wir  behaup- 
ten, daß  nur  deshalb»,  weil  in  Gott  ein  System  des  Lebens  ist,  auch 
alles  Lebendige,  das  aus  der  Hand  Gottes  kommt,  den  Charakter 
des  Systematischen  an  sich  tragen  kann,  obschon  ein  anderes  System 
das  Leben  der  Gottheit  und  ein  Anderes  das  Weltsystem  ist.  Weil 
aber  diese  Anschauung  von  dem  Leben  und  der  Vollkommenheit 
Gottes  dem  Thomas  fehlt,  so  ist  es  von  ihm  inconsequent,  daß  er  die 
Vollkommenheiten  der  geschöpflichen  Dinge  in  das  absolut  einfache 
Wesen  Gottes  hineinzwängt.  Es  ist  dieß  eine  Inconsequenz,  deren 
sich  Dionysius  Areopagita  wohl  bewußt  geworden  ist,  wenn  er 
schließlich  doch  wieder  behauptet,  daß  im  Göttlichen  die  Einungen 
mächtiger  seien  als  die  Verschiedenheiten  (De  div.  nom.  I,  4), 
eine  Inconsequenz,  die  schon  dem  Plotin  viel  zu  schaffen  gemacht 
hatte.  2 


1)  Baur  a.  a.  0.  S.  211  f. 
9)  8.  Zeller  a.  a.  0.  S.  440. 
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c.  Die  absolute  Güte  Gottes. 
Die  Güte,  sagt  Thomas,  kommt  Gott  vor  Allem  zu.    Denn  etwas 
ist  gut,    sofern    es  begehrungswürdig  ist;    ein  jedes  aber  erstrebt 
seine  Vollkommenheit;  nun  ist  aber  die  Vollkommenheit  und  Form 
der  Wirkung  ein  Abbild  der  wirkenden  Ursache.    Daher  ist  die  Ur- 
sache selbst  begehrungswürdig  und  hat  die  Eigenschaft  der  Güte. 
Da  also   Gott    die  erste  wirkende  Ursache  ist,    muß  ihm 
vor  Allem  die  Eigenschaft  der   Güte  zukommen.»     Sodann 
bedingt  ja  die  Actualität   des  Seins  den  Begi-iif  des  Guten;  daher 
strebt  Alles  dahin,  die  Actualität  des  Seins  zu  gewinnen  und  zu  er- 
halten und  flieht  die  Corruption;  nun  ist   aber  Gott  die  Actualität 
selbst,  weil  er  sein  Sein  ist  und  jede  Potenzialität  von  sich  ausschließt; 
auf  ihn  muß  also  vor  Allem  das  Attribut  der  Güte  Anwendung  finden.  2 
Und  nicht  blos  überhaupt  gut  ist  Gott,  sondern  er  ist  auch  das 
höchste  Gut,  da  er  als  höchste  aller  Causalitäten  das  Gute 
aller  Dinge  im  eminentesten,  keinem  anderen  Dinge  mit- 
theilbaren  Grade  in  sich  faßt.^    Ja  noch  mehr:  das  Gute  eignet 
Gott  essentiell,  er  ist  seine  Güte.*    Jedes  Seiende  ist  ja  gut,  sofern  es 
actuell  ist;  nun  aber  ist  Gott  nicht  blos  actuell,  sondern  er  ist  selbst 
sein  Sein,  folglich  auch  seine  Güte.    Ferner  ist  die  Vollkommenheit 
eines  Dinges  seine  Güte;  legen  wir  at^r  Gott  Vollkommenheit  bei,  so 
thun  wir  es  nicht,  weil  dieselbe  etwas  zu  seinem  Sein  Hinzukommendes 
ist  sondern  weil  er  an  sich  der  Vollkommene  ist.  Endlich  aber  ist  jedes 
Gute,  welches  nicht  seine  Güte  ist,  gut  durch  Participation  am  Guten; 
was  aber  durch  Participation  die  Güte  erlangt,  setzt  etwas  voraus  von 
dem  es  die  Bestimmtheit  des  Gutseins  erlangt,  Da  man  nun  hier  wie- 
der nicht  ins  Unendliche  fortschreiten  kann,  so  muß  man  zu  einem  Gu- 
ten gelangen,  dem  die  Güte  wesentlich  eignet.^ 


1)  Summa  th.  P.  L  qu.  VI,  art.I:  Cum  Deus  Sit  prima  causa  effe- 
etiva  omnitim,  manifestum  est,  quod  sibi  competit  ratio  boni. 

2)  Contra  gent.  lib.I,  eap.  XXXVII,  no.3:  Esse  actu  boni  rationem  con- 
stituit;  unde  et  per  privationem  actus  potentia  consequitur  maium,  quod  est  bono 
oppositum.    Deus  autem  est  ens  actu,  non  in  potentia.    Est  igitur  vere  bonus. 

3)  Summa  th.  ic.art.II:  Sic  cnim  bonum  Deo  attribuitur,  in  quan- 
tum    omnes  perfectiones  desideratae   effluunt    ab  eo,  sicut  a  prima 

eausa. 

4)  Su7nma  th.  l.  c.  ort.  III.    Contra  gent,  lib.  I,  eap.  XXXVIII. 

5)  Contra  gent.  I.e.  no.3:  ünumquodque  bonum,  quod  non  est  sua  bonitas, 
participatione  dicitur  bonum.    Quod  autem  per  participatiotiem  dicitur  bonum,  aliquid 
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Auch  diese  Bestimmung  vermag  den  Bann  des  Neuplatonismus  nicht 
zu  brechen.    Denn  was  ist  nach  Thomas  die  absolute  Güte  Gottes? 
Nichts  anderes  als  seine  absolute  Causalität,  eben  so  wie  der  Neu- 
platonismus das  Gute  als  die  Ursache  von  Allem,  oder  auch  die  un- 
endliche Kraft,  die  Kraft,  von  der  alles  herstammt,  bezeichnet.  >    Wenn 
aber  so  die  Güte  dem  göttlichen  Wesen  nur  wegen  seines  Verhältnisses 
zu  denjenigen  ertheilt  werden  soll,  was  von  ihm  abhängt,  so  wird  uns 
auch  dieses  Attribut  für  eine  Wesensbestimmung  über  dasselbe  un- 
brauchbar. Denn  diese  Bestimmung  beschreibt  dann  Gott  nicht  nach  sei- 
nem Ansich,  sondern  nach  seinem  Verhältniß  zu  dem  Gewordenen.  Und 
wenn  auch  Thomas  sagt,  die  Güte  eigne  Gotte  essentiell,  so  heißt  das 
nicht,  sie  sei  ein  wesentlicher  Attribut  desselben,  wie  der  christliche 
Gottesbegriff  Gott  als  sich  selbst  genügende  und  nur  aus  freiem  Willen 
sich  nach  außen  offenbarende  Liebe  faßt,  sondern  es  wird  damit  die 
Güte  Gottes  mit  seinem  Sein  schlechthin  identificbt,  in  die  absolute 
Einfachheit  des  göttlichen  Seins  wieder  verschlungen.   Güte  und  Sem 
sind  nicht  secundum  rem,  sondern  secundum  raüotiem  verschieden. 
Die  Güte  Gottes  ist  nur  das  sich  aufschließende  absolute 
Sein.    So  sind  wir  auch  mit  dieser  Bestimmung  nicht  über  einen 
höchst  abstracten  Begriff  Gottes  hinausgeführt. 

d.  Die  schlechtUnige  Unveranderlichkeit  und  Ewigkeit  Gottes. 
Gottes  Unveranderlichkeit  folgt  nach  Thomas  schon  aus  seiner 
Actualität.  Denn  jede  Veränderung  setzt  Potenzialität  voraus.»  Alles 
ferner  was  bewegt  oder  verändert  wird,  erreicht  durph  diese  Bewe- 
gung öder  Veränderung  etwas  oder  erstreckt  sich  dadurch  auf  etwas, 
worauf  es  sich  vorher  nicht  erstreckt  hat;  somit  kann  ihm  als  dem  abso- 
Bolut  Vollkommenen  auch  aus  diesem  Grunde  keine  Bewegung  oder  Ver- 
änderung zukommen.»   Oder  kann  man  etwa  annehmen,  daß  Gott  in 


ante  se  pr«esuppo,,U,  a  ««»  rati«»em  mscepit  bonitatis.  Hoc  autem  m  «/!«««»«<« 
„/  possibite  «birc.  ,«.«  in  cmuis  finaUbas  m.»  procedilur  in  infinUum;  m/ln.<»» 
«,,«  repugnat  fini;  bonum  autem  rationem  finis  habet.  Oportet  igitur  devenrre  ad 
aliouoJ  primum  bonum.  guod  m,n  partieipative  sU  bonum  per  ordinem  ad  al,^ 
Jud.  sed  Sit  per  essentiam  suam  bonum.    Uoe  autem  est  Dens.    Est  ,güur  />«« 

SWS  bonitas. 

1)  ZelUr  a.a.O.  S.  439. 

i)  Summa  th.  P.I,  qu.IX.  art.I:  Omne  quod  quoeunque  modo  m^atwr,  est 
aliquo  modo  in  potentia.    Ex  quo  patet  quod  impossibile  est  Peum  aUquomodo  mutar.^ 

3)  Ebend.  Omne  quod  movetur,  motu  suo  aliquid  «.quirit  et  pertmpt  ad  Ulud 
ad  quod  prius  non  pertingebat.    Deus  autem,  eum  Sit  infinitus.  eomprehendens  m  s< 
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der  Veränderung  etwas  verlieren  könne?  Gewiß  nicht.  Das  wUrde 
ja  mit  der  absoluten  Einfachheit  seines  Wesens  streiten,  da  durch 
die  Annahme  der  Möglichkeit  eines  Verlustes  von  seiner  Seite  schon 
eine  Zusammensetzung  in  sein  Wesen  hineingetragen  würde.  ^  Und 
zwar  eignet  diese  Unveränderlichkeit  Gott  ausschließlich.  Denn  alle 
übrigen  Dinge  sind  der  Veränderung  unterworfen,  einmal  weil  sie 
von  Gott  ihr  Dasein  empfangen  haben  und  durch  seinen  Willen  ihr 
Dasein  auch  wieder  verlieren  können,-  und  sodann  weil  in  allen  an- 
deren Dingen  mit  der  Actualität  die  Potenzialität  vermischt  ist,  womit 
zusammenhängt,  daß  sie  von  einem  Zustand  in  den  anderen  über- 
gehen können.  3 

Wie  nun  aber  mit  der  absoluten  Vollkommenheit  Gottes  seine 
absolute  Güte  in  unmittelbarem  Zusammenhang  steht,  so  auch  mit 
seiner  absoluten  Unveränderlichkeit  seine  Ewigkeit.*  Zwei  Momente 
aber  sind  es,  die  den  Begriff  der  Ewigkeit  constituiren:  erstlich  die 
Negation  aller  Begrenztheit  des  Seins  durch  Anfang  und  Ende,  und 
sodann  die  Negation   aller  Succession.«'    Nach  diesen  beiden  Seiten 


omnern  plenitudinem  perfeciimis  totius  tss,,  nun  ^tötest  uliquid  acquirere,  vel 
extendere  se  in  aliquid  ad  quod  prius  non  pcrtirigcbat.    Unde  nullo  modo 

.tibi  competit  motus. 

1)  Ebend.  Omn€  quod  movetur  quantum  ad  aliquid  manvt ,  et  quantum  ad  ali- 
quid  transit;  sicut  quod  nwvetur  de  alOedine  in  nigredinem,  manet  secundum  sub- 
stantiam;  et  sie  in  omni  qaofl  MOvetur  nttenditur  aliqua  compositio.  Ostensum  est 
mtem  supra,  quod  in  Deo  nuUa  est  compositio,  sed  est  omnino  simplex,  Vnde  mm- 
nifcstum  est  quod  Deus  moveri  non  put  est. 

2)  Ebend.  art.JI:  Sic  igitur  per  poteniiam,  quue  est  in  altero,  scilicet  in  Deo, 
sunt  mutabiles,  in  quantum  ab  ipso  ex  nihilo  potununt  perduci  in  esse,  et  de  esse 

possunt  reduei  in  non  es.te. 

3)  Ebend.  Si  autem  dicutur  uliquid  mutabile  per  potentiam  in  ipso  existentem, 
Sic  etiam  aliquo  motU,  otnnis  crcatura  est  mtitabilis.  .,..  Sic  igUwr  in  omni  creatura 
est  potentia  vel  secundum  esse  substantiale,  sicut  corpora  corruptibilia,  vel  secundum 
esse  locale  tont  um,  sicut  corpora  coeUstia;  vel  secundum  ordincm  ad  finetn  et  appli- 
cationem  virtutis  ad  diver sn,  sicut  in  angelis;  et  universaliter  omnes  neatwraecom' 
muniter  sunt  mutabiles  secundum  potentiam  creantis ,  in  cujus  potestate  est  esse  et 
non  esse  earum.  Unde  cum  Deus  nullo  istarum  tnodorum  sit  mutabilis,  proprium 
ejus  est  omnino  immutabilem  esse. 

4)  Summa  th.  P.  I,  qu.  J.    Contra  gent.  lib.I,  cap.XV. 

5)  Summa  th.  l  c.  art.I:  Sic  ergo  ex  duobus  notificatur  aetemitas.  Primo 
ex  hoc  quod  id,  quod  est  in  aeternitate,  est  indeterminabite,  id  est,  principio  et  fine 
earens,  ut  terminus  ad  utrumque  referatur.  Secundo  per  hoc  quod  ipsa  aetemUas 
successione  caret  tota  simul  existens.  —  Von  der  Ewigkeit  und  der  Zeit  nnter- 
scbeidet  Thomas  mit  den  Kirchenvätern  das  Aevum  als  ein  Mittleres  iwischen 
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hin  eignet  Gott  die  Ewigkeit.  Denn  da  er  schlechterdings  nnver- 
änderlich  ist,  so  kann  er  weder  einen  Anfang  noch  ein  Ende  haben, 
noch  kann  in  ihm  ein  Unterschied  von  Früher  und  Später 
«tattfinden,  weil  beides  nicht  ohne  Bewegung  und  Veränderung 
in  ihm  möglich  wäre.  Dieß  würde  auch  damit  streiten,  daß  er  das 
schlechthin  nothwendige  Wesen  ist.'  Mithin  ist  Gott  ohne  Anfang 
und  Ende;  er  besitzt  sein  ganzes  Sein  in  absoluter  Vollendung,  ist 
die  alle  Dauer  in  ununterbrochener  Einheit  umfassende  Gegenwart; 

kurz,  er  ist  ewig.  _         ..  ^  x^ 

Zu  dieser  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  und  Ewigkeit  Gottes 
bemerkt  Kleutgeu  in  seinem  Eifer,  den  Thoraas  gegen  jeglichen 
Vorwurf  eines  pantheistischen  oder  pantheisirenden  Gottesbegriifes 
zu  vertheidigen:  „Der  Pantheismus  freüich  kann  eine  solche  absolute 
Unveränderlichkeit  und  eine  solche  über  alle  Succession  erhabene 
Ewigkeit  Gottes  nicht  behaupten.    Denn  wenn  Gott  mit  der  Welt 
eins  ist,  so  muß  es  in  ihm  einen  Proceß  des  Werdens  geben.    Das 
Absolute  des  Pantheismus  ist  als  Anfang  und  an  sich  betrachtet  das 
Bestimmungsloseste,  und  erst  durch  den  voUendeten  Proceß  des  Wer- 
dens  in  welchem  es  sich  verwirklicht,  das  Bestimmte.  Dagegen  nach 
Thomas  ist  das  absolute  Sein  von  vornherein  durch  seine  Wesenheit 
das  Allerbestimmteste,  und  deshalb  jeder  Verwirklichung  unföhig  und 
bedürftig "    Was  sollen  wir  hiezu  sagen?    Allerdings  steht  Thomas 
mit  seiner  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  und  Ewigkeit  Gottes 
weit  entfernt  vom  logischen  Pantheismus  eines  Hegel;  er  faßt  Gott 
80  unveränderlich   und  entrückt  ihn  aller  Berührung  mit  der  Zeit 
so  sehr  als  er  nur  kann.   Allein  eine  andere  Frage  ist  die,  ob  ein 
solcher    abstracter   Begriff   von   Unveränderlichkeit    und 
Ewigkeit,  der  gar  keine  Bewegung  und  Succession  in  Gott 
zuläßt,  nicht  ebenso  schlimm  sei  als  ein  Pantheismus,  der 
Gott  ganz  in  die  zeitliche  Bewegung  hineinwirft.    Wir  be- 
•   iahen  unbedenklich  die  Frage  vom  Standpunkt  des  christlichen  Got- 
tesbegriffcs  aus,  der  eben  das  Mittlere  zwischen  jenen  beiden  Ex- 
tremen ist.   Wie  kann  noch  von  einer  Schöpfung  der  Welt  durch  die 
freie  Liebe  Gottes,  von  einem  Getragenwerden  der  endlichen,  wan- 

b^^dTuT^ber  i.t  nach  ihm  der  Unterschied:  die  Ewigkeit  t«t  '«1«  Anto^ 
Toch  Ende;  die  Zeit  hat  «.wohl  Anfang  aU  Ende.  da.  Aevum  hat  einen  Anfang, 

aber  kein  Ende.   att.  11/.  IV.  V.  „,,.,„.,«  „-, 

1)  Contra  g,nt.  I.  c.  n'.  4:  Dchs  ael,m»s  ««,  ««»»  »»«  «o«^«-,«.  p^ 

se  Sit  aetemum. 
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delbaren  Dinge  durch  Gott,  von  einem  Eingehen  Gottes  in  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  die  Rede  sein,  wenn  Gott  so  unveränderlich 
ist,  daß  er  sich  nicht  auf  etwas  erstrecken  kann,  worauf  er  sich 
nicht  von  Anfang  an  erstreckt  hat,  wenn  Gottes  Ewigkeit  so  starf 
gefaßt  wird,  daß  ein  Früher  oder  Später  für  ihn  gar  nicht  statthat?  > 
Wir  werden  später  sehen,  wie  Thomas,  gebunden  von  diesem  starren 
Begriff  von  der  ünveränderlichkeit  Gottes,  auch  sich  geneigt  zeigt, 
eine  ewige  Schöpfung  anzunehmen.  Uns  genügt  es,  hier  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben,  wie  auch  die  beiden  soeben  abgehandelten  Be- 
stimmungen über  das  göttliche  Wesen  deutlich  zeigen,  daß  Thomas 
gefesselt  vom  Neuplatonismus  und  seiner  transcendenten  Gottesidee 
nicht  über  einen  unlebendigen  Gottesbegriff  zur  christlichen  An- 
schauung von  dem  göttlichen  Wesen  hinauszukommen  vermag. 

e.  Die  Einheit  Gottes.^ 
Unter  der  Einheit  Gottes  wird  hier  natürlich  nicht  die  Einheit 
desselben,  welche  in  ihm  mit  der  Einfachheit  zusammenfällt,  sondern 
die  numerische  Einheit,  also  die  Einzigkeit  verstanden.    In  den  Be- 
weisen für  dieselbe  schließt  sich  Thomas  zunächst  an  Aristoteles 
an,  indem  er  von  der  gleichmäßigen  und  andauernden  Bewegung  der 
Welt  ausgeht.   Es  ist  unmöglich,  sagt  er,  daß  eine  andauernde  und 
das  Einzelne  regelnde   Bewegung  von  mehreren  Bewegern  ausgehe; 
denn  wenn  sie  alle  zugleich  bewegen,  so  ist  keiner  von  ihnen  ein 
vollkommener  Beweger,  sondern  sie  zusammt  vertreten  Einen  voll- 
kommenen Beweger,  der  nothwendig  vorauszusetzen  ist,  da  das  Voll- 
kommene dem  Unvollkommenen  vorausgeht.   Wenn  sie  aber  nicht  zu- 
gleich bewegen,  so  bewegen  sie  abwechselnd;  daraus  würde  aber  nicht 
eine  fortdauernde  und  gleichmäßige  Bewegung  resultiren,  da  eine 
solche  nur  von  Einem  Beweger  ausgehen  kann.    Da  nun  die  Bewe- 


1)  Ausfubrlich  handelt  Dorner  aa.O.  über  eine  solche  verkehrte  Auffassung 
der  götüichen  ünveränderlichkeit.  Dieselbe  Schwierigkeit,  die  wir  hier  bei  Thomas 
finden,  tritt  uns  auch  im  System  des  Aristoteles  entgegen.  Denn  da  nach  ihm 
das  höchste  Wesen  schlechthin  unbewegt  sein  soll  und  weder  schaffend  noch  han- 
delnd thätig  ist,  so  scheint  demselben  auch  keine  Einwirkung  auf  ein  Anderes  möglich 
zu  sein,  während  sie  doch,  da  es  anderseits  das  erste  Bewegende  ist,  nothwendig  ist. 
Wie  Aristoteles  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen  sucht  durch  seine  Vorstellung, 
daß  die  Form ,  ohne  sich  selbst  zu  bewegen,  eine  Anziehungskraft  auf  den  Stoff  aus- 
übt, sodaß  dieser  sich  ihr  entgegenbewegt,  vgl.  Zeller  Bd.  2.  Abth.  2.  S.263— 280. 

2)  Summa  th.  P.  I»  qu.  XI.    Contra  gent.  lib.I,  eap.XLlI, 
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gung  der  Welt  eine  fortdauernde  und  gleichmäßige  ist,  so  setzt  sie 

Einen  Beweger  voraus.^ 

Gegen   diesen   Beweis   des  Thomas  läßt  sich  einwenden,  daß  es 
außer  dem  Einen  Beweger  der  Welt  mehrere  andere  von  ihm  unab- 
hängige Wesen  geben  könne,  welche  auf  diese  unsere  Welt  keinen 
Einfluß  ausüben  und  etwa  Urheber  anderer  Welten  sind.  Es  bliebe  bei 
einer  solchen  Annahme  immer  bestehen,  daß  alle  Wesen,  von  deren 
Dasein  wir  wissen.  Einen  gemeinsamen  Urheber  und  Beherrscher  haben, 
und  man   konnte   sich  hierait  insofern  begnügen,  als  dieser  Beweis 
eben  zu  dem  Zwecke  geführt  wird,  uns  zu  überzeugen,  daß  ein  höch- 
stes Wesen   als  der   alleinige  Regierer  dieser  uns  bekannten  Welt 
anzuerkennen  sei.    Allein  die  Wahrheit,  daß  dieser  unser  Herr  das 
absolut  höchste  Wesen  und  von  ihm  Alles,  was  außer  ihm  Dasein 
hat,  abhängig  ist,  diese  Wahrheit,  welche  doch  nicht  nur  für  die  Spe- 
culation,  sondern  auch  für  die  religiöse  Verehrung  Gottes  von  großer 
Bedeutung  ist,  wäre  dann  durch  keinen  strengen  Beweis  außer  Zweifel 
gestellt.   Und  es  ist  daher  einzuräumen,  daß  ein  solcher  Beweis  aus 
der  bloßen  Betrachtung  der  Bewegung  dieser  Welt  unzureichend  ist. 
Daher  beschäftigt  sich  denn  auch  Thomas  vornehmlich  mit  solchen 
Beweisen  für  die  Einheit  Gottes,  die  aus  der  Vollkommenheit  und  Noth- 
wendigkeit  des  göttlichen  Seins  genommen  sind.   Diese  gestalten  sich 
etwa  in  folgender  Weise:  1)  Gäbe  es  mehrere  Götter,  so  müßten  die- 
selben sich  von  einander  unterscheiden,  und  dieß  wäre  nur  dadurch 
möglich,  daß  der  eine  eine  Vollkommenheit  besäße,  welche  dem  ande- 
ren mangelte.    Aber  dann  wäre  dieser  andere  schon  nicht  mehr  Gott, 
weü  eben  Gott  als  dem  absolut  Vollkommenen  gar  keine  Vollkommen- 
heit mangeln  kann.-    2)  Wenn  es  zwei  an  sich  nothwendige  Sein  gäbe, 
80  müßte,  da  sie  sich  doch  von  einander  unterscheiden  müssen,  dem 
einen  etwas  mangeln,  was  dem  anderen  eignet,  oder  beiden  müßte  eine 
unterscheidende  Eigenthümlichkeit  beigelegt  werden.    So  wären  sie 
aber  zusammengesetzt,  und  hörten  damit  auf,  nothwendige  Sein  zu 
sein.*    3)  Das,  was  in  diesem  Falle  das  eine  nothwendige  Sein  von 
dem  anderen  unterscheiden  würde,  müßte  auf  irgend  eine  Weise  ein 

1)  Contra  yent.  I.e.  ««».^.4.  6'  vgl.  Aristoteles  Phys.8,6:  'Ayayxri  ehai 
XI  tv  xai  aUioy  th  nqwxov  xivoiv.  Jideixtai  yag,  uu  icvayxri  aü  xivri<nv 
ehat.  Kai  to  a€i  oy  avyexis'  ro  6'  ig)cif^s  ov  ovyexes.  'AXXä  firiv,  elye 
üvvexn^,  l^ia'  fiiad'\  d  v(p  kvog  xivovytos.  El  yuQ  xi  uXXo  xai  äXXo  xtvriasi, 
ov  ovy^x^tS  T}  oXri  xiyricte. 

2)  Ebend.  no.  3.  3)  Ebend.  no.  7. 

J.  0«l*l»«r*.  Got$tfhr§  des  fkomma  ••  A^uino,  5 
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Complement  der  Nothwendigkeit  des  Seins  sein  oder  aber  auch  nicht. 
Angenommen  es  wäre  nicht  ein  Complement  der  Nothwendigkeit  dos 
Seins,  so  wäre  es  ein  Accidens.    Da  nun  dieß  Accidens  eine  Ursache 
haben  müßte,  so  könnte  dieselbe  entweder  in  dem  Wesen  dieses  noth- 
wendigen  Seins  selber  oder  in  etwas  anderem  gesucht  werden.  Würde 
das  Wesen  selbst  die  Ursache  sein,  so  würde,  da  die  Nothwendigkeit 
des  Seins  das  Wesen  Gottes  ausmacht,  die  Nothwendigkeit  des  Seins 
die  Ursache  von  jenem  Accidens  sein.   Da  nun  aber  die  Nothwendig- 
keit des  Seins  beiden  Sein  eignet ,  so  müßte  jedes  von  beiden  jenes  Ac- 
cidens haben,  und  die  Unterscheidung  beider  in  Bezug  auf  jenes  würde 
wegfallen.  Wenn  aber  die  Ursache  jenes  Accidens  etwas  anderes  ist, 
wtlrde  eben  dieß  Accidens  nothwendig  sein  für  die  Existenz  von  zwei 
nothwendigen  Sein,  folglich  eben  keinem  von  jenem  zweifachen  Sein 
absolute  Nothwendigkeit  eignen.   Würde  aber  —  und  dieß  ist  die  an- 
dere Möglichkeit  —  jenes  Unterscheidende  nothwendig  sein  zur  Noth- 
wendigkeit des  Seins,  so  würde  es  dieß  sein  entweder  weil  es  einge- 
schlossen ist  im  Begriff  der  Nothwendigkeit  des  Seins,  oder  weil  die 
Nothwendigkeit  des  Seins  durch  jenes  specificirt  wird.    Findet  der 
erstere  Fall  statt,  so  muß,  wo  überhaupt  Nothwendigkeit  des  Seins  ist, 
auch  jenes  sein,  was  in  seinem  Begriff  liegt,  und  so  würde,  da  beide 
noth wendige  Sein  sind,  wiederum  nicht  unterschieden  werden  können. 
Findet  aber  der  andere  Fall  statt,  so  fällt  gleichfalls  das  Unterschei- 
dende hin.   Denn  der  Unterschied,  der  das  Genus  specific ii't,  ergänzt 
nicht  den  Begriff  des  Genus,  sondern  durch  jenen  Unterschied  wird 
eben  das  Genus  zum  actuellen  Sein;  so  würde  also  eine  Ergänzung  der 
Nothwendigkeit  des  Seins  in  Bezug  auf  die  Actualität  des  Seins  statt- 
finden.  Dieß  aber  ist  unmöglich,  weil  die  Quiddität  des  nothwendigen 
Seins  sein  Sein  ist.^    4)  Weil  nur  das  Einzelne  wirklich  sein  kann, 
so  muß  auch  jedes  Wesen,  das  durch  sich  und  deshalb  nothwendig  ist, 
durch  die  Nothwendigkeit  zu  sein  seine  Einzelnheit,  seine  individuelle 
Bestimmtheit  haben.    Damit  es  also  mehrere  nothwendige  Sein  gäbe, 
müßte  in  ihnen  mit  der  Nothwendigkeit  zu  sein  die  Einzelnheit  ver- 
vielfältigt werden,  was  ein  Widerspruch  ist.    Denn  jedwedes  würde 
durch  seine  Nothwendigkeit  die  individuelle  Bestimmtheit  haben  und 
nicht  haben,  einzeln  sein  und  nicht  einzeln  sein.^    5)  Die  mit  dem 
Namen  Gott  bezeichnete  Natur  ist  entweder  durch  sich  selbst  indivi- 
duirt  oder  durch  etwas  anderes.    Wenn  durch  etwas  anderes,  so  muß 
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1)  Ebend.  n».  8. 


2)  Ebend.  ««.  10, 


hief  eine  Zusammensetzung  stattfinden.    Wetfn  durch  sich  selbst,  so 
ist  es  unmöglich,  daß  sie  einem  anderen  zukomme,  denn  das  Princip 
der  Individuation  kann  nicht  mehreren  gemeinsam  sein. »    6)  Existiretf 
mehrere  Götter,  so  kann  die  göttliche  Natur  nicht  in  jedem  derselbe^ 
gleichmäßig  sein.    Es  muß  daher  irgend  etwas  sein,  was  die  gött- 
liche Natur  in  diesem  und  jenem  unterscheidet.    Dieß  ist  aber  nt^ 
möglich,  weil  die  göttliche  Natur  keine  Vermehrung  und  Verminde- 
rung zn'läßt;  auch  ist  ja  die  göttliche  Natur  nicht  die  Form  irgend 
einer  Materie,  daß  sie  könnte  getheilt  werden,  wie  die  Materie  ge- 
theilt  wird.  2    7)  In  jedem  Genus  sehen  wir  die  Vielheit  von  der  Ein- 
heit ausgehen.    Deshalb  findet  sich  in  jedem  Genus  ein  Erstes,  wel- 
ches das  Maß  alles  zu  der  Gattung  Gehörigen  ist;  es  hängen  dahei^ 
alle  diejenigen  Dinge,  die  zu  Einem  Genus  gehören,  von  Einem  ab: 
Nun  kommen  aber  alle  Dinge  im  Sein  überein.    Es  muß  daher  m^ 
Ein  Sein  existireu,  welches  das  Princip  aller  Dinge  ist,  und  dieß  ist 
eben  Gott.=»    Wie  in  jeder  Herrschaft  das  Regiment  nach  Einheit 
strebt,  so  ist  auch  das  das  Universum  beherrschende  Sein  nur  Eines. 
Es    ist   derselbe  Gedanke,  mit  dem  Aristoteles  seine  Theologie 
schließt  fMetaph.  XIl,  iO  fin.J,  indem  er  im  Gegensatz  zu  der  Spen- 
sippischen  Annahme  einer  Mehrheit  von  selbständig  neben  einander 
stehenden  Principien  die  Homerischen  Worte  (lUas  II,  204)  anführt: 
Ovx  dya&dv  jtoXvxoigavbj'  slg  xoiQavog  ecro}. 

f.  Die  Namen  Gottes.* 
Wie  in  der  Gotteslehre  überhaupt,  so  gehört  auch  in  der  des 
Thomas  die  Lehre  von  den  göttlichen  Namen  zu  den  schwierigeren 
Punkten.  Wir  lassen  sie  daher  möglichst  vollständig  und  übersicht- 
Uch  folgen,  um  am  Schluß  unserer  Darstellung  auch  hier  das  Gfe- 
bundensein'des  Thomas  durch  neuplatonische  Anschauungen  nach- 
zuweisen. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Frage,  ob  Gott  überhaupt 
Namen  beigelegt  werden  können.  Thomas  bejaht  diese  Frage. 
In  sich  selbst  betrachtet,  sagt  er,  ist  ja  Gott  allerdings  durchaus 
zusammensetzungslos  und  gegensatzlos,  so  daß  wenn  wir  ihn  unmit- 
telbar schauen  und  so  wie  er  an  sich  selbst  ist  erkennen  könnten, 
unser  Begriff  von  ihm  ein  durchaus  einfacher  und  ein  einziger  Name 
es  wäre,  den  wir  ihm  beilegen  würden  und  der  Alles  besagte,  was 

iT^b^d.  «•.  11.         2)  Ebend.  no.  12.        3)  Ebend.  n*.  16. 
4)  Summa  th,  P.  J,  qu.  XIII.    Contra  gent.  Hb.  h  cap.  XXX— XXXVI, 
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Gott  ist »  Nun  erkennen  wir  aber  Gott  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  aus  seinen  Geschöpfen  als  deren  unendliches,  über  sie  hinaus- 
sciendcs  Princip.^  Auf  dem  Wege  dieser  Erkenntniß  kann  der  Ver- 
stand nicht  bis  zu  der  göttlichen  Wesenheit,  nicht  bis  zu  dem  gött- 
lichen Ansich  vordringen,  weil  das  sinnenfällige  Sein,  das  Endliche, 
der  Inbegriff  von  Producten  und  Offenbarungen  ist,  die  der  Macht 
und  Kraft  Gottes  nicht  gleichkommen.  Weil  aber  die  Wirkungen  von 
der  Ursache  bestimmt  sind,  so  erkennen  wir  doch  aus  ihnen,  was 
Gott  als  der  über  ihre  Wirkungen  erhabenen  Ursache  wesentlich  ist. 

Eine  weitere  Frage,  die  hier  in  Betracht  kommt,  ist  die:  welche 
Namen  Gott  beigelegt  werden  dürfen.  Thomas  antwortet:  WoU 
Gott  als  das  Prineip  alles  dessen,  was  ist,  jegliche  Vollkommen- 
heit des  geschaffenen  Seins  in  sich  vereinigen  muß,  aber  auf  emi- 
nente Weise,  so  können  alle  Namen,  die  eine'  Vollkommenheit  ohne 
einen  Dcfect  und  ohne  eine  Beschränktheit,  in  der  diese  in  den  Ge- 
schöpfen ist,  aussagen,  von  Gott  prädicirt  werden,  wie  die  Güte, 
Weisheit  und  dergleichen.    Solche  Namen  dagegen,  welche  zugleich 
mit  der  Vollkommenheit,  die  sie  bezeichnen,  auch  noch  die  unvoll- 
kommene Ali  und  Weise,  wie  jene  Vollkommenheit  den  geschöpfli- 
chen Dingen  zukommt,  in  ihrer  Bedeutung  einschließen,  dürfen  von 
Gott  nicht  im  eigentlichen,  sondern  nur  im  bildlichen,  im  metapho- 
rischen Sinne  prädicirt  werden.  Denn  solche  Vollkommenheiten  kann 
Gott  nicht  nach  ihrem  cigcnthümlichen  Begriffe  einschließen,  weil  sie 
eben  nach  diesem  mit  UnvoUkommcnheit  oder  Defect  verbunden  sind 
und  UnvoUkommcnheit  in  Gott  nicht  angenommen   werden  darf.« 

1)  Contra  gent.  lit.  I.  '«?■  XXXI:  Si  «uUm  ipsam  cssentiam  proul 
est  posscmus  intHUgcrc  et  ei  nomcn  proprium  «daplare,  uno  nom.ne 
tantum   ,om  cxprimcrcmu,:   quod  pro,nitlitur  hU.  ««i  e«m  per  essen- 

2)  Summa  th.  l.  c  art.  I:   Deus  non  potcst  vidcri  per  suam  essenUam,  sed 
cognoscitur  a  nobis  secundum  hahitudinem  principii  et  per  modum  exccUentiae  et 

remotionis.  .,    . 

3)  Ebend     Qum  et  Deus  Simplex  est  et  subsistens  est,  attr,t>mmus  ei  nomna 

aistracta  ad  significmdam  simplieitotem  ejus,  et  «omina  concreto  od  signi/icanda,» 
subsistentiam  et  pcrfectionem  ipsius,  ,uomvis  utro^ue  nomina  defieiont  a  modo 
insius    sicut  intcllcetus  nostcr  non  cognoscit  cum,  ut  est,  secundum  hane  vUam. 

4  Contra  gcnt.  lib.I,  cap.XXX:  Quaccunque  nomina  absolute  pcrfectionem 
obsaue  «efectu  dcsig,iont,  de  Peo  praedieanlur  et  aliis  rebus;  sicut  et  bonitas.  so- 
pienlitt  esse  et  alia  hujusmodi.  Quaccunquc  vcro  nomina  hujusmod,  pcrfectionem 
dcsigmmt  cum  modo  proprio  crcaturis.  de  Deo  dici  non  possunt  ^i  per  simihtud,. 
nem  et  metaphoram. 


Der  Art   sind  aber  all  diejenigen  Namen,   welche  eine  Species  des 
creatürlichen  Seins  bezeichnen,  ähnlich  aber  auch  die,  welche  Eigen- 
thümlichkeiten  von  Dingen  bezeichnen,   welche  ihren  Grund  in  den 
eigenthümlichen  Principien  der  Species  haben.  ^    Freilich  bezeichnen 
die  Ausdrücke,  deren  wir  uns  bedienen,  um  das  göttliche  Wesen  zu 
bezeichnen,  dasselbe  nur  auf  unvollkommene  Weise,  weil  sie  es  eben 
nur  so  ausdrücken,  wie  der  endliche  Verstand  es  auf  der  Grundlage 
der  Offenbarung  in  den  geschöpflichen  Dingen  erkennt.  ^   Es  ist  also 
hinsichtlich  der  Ausdrücke,  welche  wir  in  der  Bezeichnung  der  gött- 
lichen Vollkommenheiten  gebrauchen,  stets  zu  unterscheiden  zwischen 
dem,  was  damit  ausgedrückt  wird,  und  der  Art  und  Weise,  wie  es 
ausgedrückt  wird.    Dasjenige,  was  damit  ausgedrückt  wird,  kommt 
Gott  ganz  im  eigentlichen  Sinne  zu,  und  wahrer  und  vollkommener 
als  den  geschöpflichen  Dingen;  was  dagegen  die  Art  und  Weise  be- 
trifft, wie  es   ausgedrückt  wird,  so  kommt  es  in  dieser  Weise  im 
eigentlichen  Sinne  nur  den  Geschöpfen  zu,  während  dagegen  das  ün- 
eigentliche  hiebei  auf  die  Seite  Gottes  fällt. ^ 


1)  Ebend,  Hujusmodi  autcm  sunt  nomina  omnia  ad  designandam  speciem  rei 
ereatae,  sicut  homo  et  lapis.  Similiter  etiam  quaccunquc  nomina  proprictatcs  rcrum 
dcsignant,  quae  ex  propriis  principiis  spccitrum  causantur,  de  Deo  dici  non  possunt 

nisi  metaphorice. 

2)  Ebend.  Intcllcetus  noster  c.v  scnsibilibus  cognosccndi  initium  sumcns  illum 
modum  non  transccndit  quem  in  rebus  scnsibilibus  invcnit.  Sic  in  omni  nomine  a 
nobis  dicto  quantum  ad  modum  significandum  impcrfcctio  invcnitur,  quae  Deo  non 
compctit,   quamvis  res  significata  aliquo   modo   cmincnti  Deo  convcniat,  ut  patet  in 

nomine  bonitatis  et  boni. 

3)  Ebend.  Possunt  igitur  hujusmodi  nomina  et  afßrmari  de  Deo  et  negari; 
affirmari  quidem  proptcr  nominis  rationcm,  negari  vcro  proptcr  signifxcandi  modum, 

•  Vgl.  Summa  th.  I.e.  art.  II:  Hujusmodi  quidem  nomina  signißcant  substantiam 
divinum  et  pracdicantur  de  Deo  substantialitcr,  sed  dcficiunt  a  repracsenta- 
tione  ipsius,  Quod  sie  patit :  Significant  cnim  sie  nomina  Dcum,  secundum  quod 
intcllcetus  noster  cognoscit  ipsum.  Intcllcetus  autcm  noster,  cum  cognoscat 
Dcum  ex  crcaturis,  sie  cognoscit  ipsum,  secundum  quod  creaturae  ipsum  repraesen- 
tont.  Ostcnsum  est  autcm  supra,  quod  Deus  in  sc  prachabet  omncs  pcrfcctiones  crea- 
turarum,  quasi  simpliciter  et  universnlitcr  perfcctus.  ündc  quaelibct  creatura  in 
tantum  cum  rcpracscntat,  et  est  ci  similis,  in  quantum  pcrfectionem  aliquam  habet.,., 
Sie  igitur  praedicta  nomina  divinam  substantiam  signi/irant,  impeifccte  tarnen,  sicut 
et  creaturae  impcrfecte  cum  rcpraescntant.  Cum  igitur  dicitur:  Deus  est  bonus,  non 
est  sensus:  Deus  est  causa  bonitatis;  vel:  Deus  non  est  malus;  sed  est  sensus :  Id 
quod  bonitatem  dicimus  in  crcaturis,  praecxistit  in  Deo,  et  hoc  quidem  secundum 
modum  altiorcm. 
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Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Verhältniß  dieser  Namen 
zu  einander?    Thomas  antwortet  auf  diese  Frage,   daß  dieselben, 
obgleich  sie  das  Eine  göttliche  Wesen  bezeichnen,  doch  nicht  sy- 
nonym sind,  weil  sie  dasselbe  nach  verschiedenen  und  mannigfachen 
Beziehungen  hin  bezeichnen.*     Da  wir  Gott,  sagt  er,  aus  den  Ge- 
schöpfen erkennen,  so  bildet  unser  Geist  seine  Vorstellungen  von  Gott 
nach  den  Vollkommenheiten,  die  er  den  Geschöpfen  mittheilt.    Diese 
Vollkommenheiten  sind  in  Gott  ungetheilt  und  einfach,  aber  in  den 
Geschöpfen  getheilt  und  mannigfaltig.    Wie  also  den  verschiedenen 
Vollkommenheiten  der   Geschöpfe   ein  einfaches  Princip,  das  durch 
sie  auf  verschiedene  und  mannigfache  Weise  geoflfenbart  wird,  ent- 
spricht, so  entspricht  auch  den  verschiednen  und  mannigfaltigen  Vor- 
stellungen unseres  Geistes  jenes  Eine  durchaus  einfache  Wesen, 
das  durch  sie  auf  unvollkommene  Weise  erkannt  wird.    Die  Namen 
Gottes  sind  also  nicht  gleichbedeutend;  denn  sie  bezeichnen  zwar 
ein  und  dieselbe   Sache,   aber   stellen   sie   uns   unter   ver- 
schiedenen Rücksichten   vor.-     Daraus  erhellt  nun  aber  auch, 
daß  die  verschiedenen   Benennungen   Gottes  keineswegs  nichtig 
sind.    Denn  obwohl  unser  Geist  nur  durch  verschiedene  Vorstellungen 
zur  Erkenntniß  Gottes  gelangt,   so  ist  er  sich  doch  dessen  bewußt, 
daß  das,  was  allen  diesen  Bezeichnungen  und  Gedanken  entspricht, 
das  Eine  göttliche  Wesen  ist.    Denn  unser  Intellect  legt  die  Art  und 
Weise,  wie  er  zur  Erkenntniß  gelangt,  keineswegs  den  Objecten  der 
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1)  Summa  th.  l.  c.  art.  IV:  Nominn  Deo  nttributa,  licet  signifxcent  unam  rem, 
tarnen  quia  significant  eam  sub  rationibus  muitis  et  diversis,  non  sunt  Synonyma,  — 
Hoc  ipsum  adperfectam  Bei  unitatem  pertinet,  quodea,  quae  sunt  multipliciter  et  divisim 
in  aiiis,  in  ipso  sunt  simpiiciter  et  unite.  Et  ex  hoc  contingit,  quotl  est  unus  re  et 
multiplex  secundum  rationem,  quia  intellect us  noster  ita  multipliciter  apprehendü 
tum,  sicut  res  multipliciter  ipsum  repraesentant . 

2)  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XXXV:  Sicut  diver sae  res  uni  simplici  rei,  quae 
Deus  est,  similantur  per  formas  diversas;  ita  intellectus  noster  per  diversas  conceptio- 
nes  ei  aliqualiter  similatur,  in  quantum  per  diversas  ratiunes  sive  perfectiones  crea- 
turarum  in  ipsum  eognoscendum  perducitur:  et  ideo  de  uno  intellectus  noster  multa 
concipiens  non  est  falsus  neque  vanus:  quia  illud  simplex  esse  divinum  hujusmodi 
«st,  ut  ei  secundum  formas  multiplices  aliqua  assimilari  possint,  ut  supra  ostensum 
est.  Secundum  autem  diversas  conceptiones  diversa  nomina  intellectus  adinvenit,  quae 
Deo  attrikuit;  et  ita  cum  non  secundum  eandem  rationem  attribuantur ,  constat  ea 
non  esse  Synonyma,  quamvis  rem  omnino  unam  significent:  non  enim  est  eadem  n^ 
minis  significatio,  cum  nomen  per  prius  conceptionem  intellectus  quam  rem  in(eU 
Itetam  signifxcet. 


'. 


Erkenntniß  bei;  so  schreibt  er  z.B.  dem  Stein  keine  Immaterialität 
zu,  obwohl  er  auf  immaterielle  Weise  zu  dessen  Erkenntniß  gelangt. 
Deshalb  hält  unser  Intellect  auch  die  Einfachheit  Gottes  fest,  ob- 
wohl er  zur  Erkenntniß  Gottes  nur  per  verbalem  compositionem  ge- 
langt. Wir  wissen,  daß  alle  dem,  was  wir  durch  verschiedene  Vor- 
stellungen und  insofern  als  Verschiedenes  denken,  in  Gott  ein  Ein- 
faches entspricht,  und  daß  jene  Weise,  Gott  durch  verschiedene  Be- 
griffe zu  denken,  nicht  in  Gottes  Sein,  sondern  darin  seinen  Grund 
hat,  daß  unser  Geist  nur  auf  eine  seinem  Sein  entsprechende  Weise 
denken  kann.  Deshalb  ist  unser  Denken  von  Gott  zwar  ein  unvoll- 
kommenes, aber  kein  falsches.  Die  Composition  eignet  nur  dem  Intel- 
lecte,  während  dagegen  die  Einheit  und  Einfachheit  dem  öbjecte  der 
Erkenntniß  eignet.^ 

Schließen  wir  nun  aber  auch  von  den  geschöpflichen  Dingen  auf 
Gott,  den  Einfachen,  zurück,  so  ist  doch  wohl  zu  beachten,  daß  wenn 
auch  gewisse  Eigenschaften  von  Gott  und  den  geschöpflichen  Dingen 
zugleich  prädicirt  werden,  diese  Prädication  doch  nie  eine 
gleichbedeutende  sein  kann.^  So  sehr  die  Namen,  welche  die  den 
geschöpflichen  Dingen  mitgetheilten  Vollkommenheiten  absolut  d.  h. 
ohne  Bezeichnung  der  Beschränktheit,  in  welcher  sie  in  den  Geschö- 
pfen sind,  ausdrücken,  Gott  im  eigentlichen  Sinne  bezeichnen,  in- 
sofern nämlicli  der  eigentliche  Sinn  dem  bildlichen  oder  figürlichen 
entgegengesetzt  ist,  so  wenig  können  sie  von  Gott  in  demselben  Sinü, 
wie  von  den  Geschöpfen  ausgesagt  werden.  Denn  die  Wirkung,  Welche 
hinsichtlich  der  Art  nicht  eine  Form  annimmt,  welche  derjenigen  ähn- 
lich ist,  wodurch  die  wirkende  Ursache  wirkt,  kann  den  Namen,  der 
von  jener  Form  entnommen  ist,  nicht  secundum  univocam  praedica- 
tionem  erhalten,  wie  z.  B.  das  von  der  Sonne  erzeugte  Feuer  und  die 


1)  Contra  gent.  lib.  I,  cap.XXXFI:  Quamvis  intellectus  noster  in  Dei  cogni- 
tionem  per  diversas  conceptiones  deveniat,  intelligit  tarnen  id  quod  omnibus  eis  re- 
spondet  omnino  esse  unum.  Non  enim  intellectus  tnodum,  quo  intelligit,  rebus  attribuit 
intellectis,  sicut  ncc  lapidi  immaterialitatem,  quamvis  cum  immaterialiter  cognoscat : 
et  ideo  rei  unitatem  proponit  per  compositionem  verbalem,  quae  est  identitatis  nota, 
cum  dicit:  Deus  est  bonus  vel  bonitas:  ita  quod  si  qua  est  diversitas  in  composi- 
tione,  ad  intellect  um  referatur;  unitas  vero  ad  rem  intellectam;  it  ex  hac  rätione 
quandoque  intellectus  noster  enuntiationem  de  Deo  format  cum  aliqua  diversitaiis 
nota,  praepositionem  interponendo,  ut  cum  dicitur :  Bonitas  est  in  Deo:  quia  in  hoc 
designatur  aliqua  diversitas,  quae  competit  intellectui,  et  aliqua  unitas,  quarii  oportet 
ad  rem  referre. 

%)    Summa  th.  l.  c.  art.  V.     Contra  gent.   lib.  1,  cap.XXXIl. 
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Sonne  nicht  in  dem  nämlichen  Sinne  heiß  genannt  wird.  Die  Formen 
aber  der  Dinge,  welche  Gott  zur  Ursache  haben,  können  nicht  heran 
an  die  Art  der  göttlichen  Kraft ,  da  sie  ja  in  getheilter  und  einzelner 
Weise  das  besitzen,  was  Gottes  einfaches  Wesen  in  sich  vereinigt. 
Ferner  ist  ja  das,  was  von  Mehreren  in  gleicher  Weise  pi-ädicirt  wird, 
entweder  das  Genus  oder  die  Species  oder  ein  Accidens  oder  ein  Eigen- 
thümliches.  Da  aber  von  Gott  weder  Genus  noch  Differenz  noch  Spe- 
cies, die  aus  Genus  und  Differenz  constituirt  wird,  noch  auch  Accidens 
oder  ein  Eigenthümliches,  was  ja  zum  Genus  des  Accidentiellen  gehört, 
ausgesagt  werden  kann,  so  folgt  daraus,  daß  von  Gott  und  den  ge- 
chöpflichen  Dingen  nichts  in  gleicher  Bedeutung  prädicirt  werden  kann, 
daß  also  jene  Eigenschaftsbegiiffe ,  von  Gott  und  vom  endlichen  Sein 
ausgesagt,  nicht  nur  dem  Grade,  sondern  aucli  tler  Art  ihres  Seins,  ilirer 
Beschaffenheit  nach  sehr  verschieden  sind. 

Steht  nun  aber  fest,  daß  von  Gott  und  den  geschöpflichen  Dingen 
nichts  in  gleicher  Bedeutung  prädicirt  werden  kann,  so  beruht  doch 
auch  diese  gemeinsame  Prädication  nicht  auf  bloßer  Aequivoca- 
tion,  wonach  blos  der  nackte  Name  beiderseits  gleich  wäre,  und  nur 
zufälliger  Weise  dieser  Eine  Name  beiderseits  gebraucht  würde. '  Denn 
diejenigen  Dinge,  die  nur  zufällig  äquivok  sind ,  stehen  in  gar  keinem 
Verhältniß  zu  einander;  es  müßte  also,  wenn  man  hier  eine  bloße  Ae- 
quivocation  annehmen  wollte,  vorausgesetzt  werden,  daß  zwischen  Gott 
und  den  Geschöpfen  gar  kein  Verhältniß  der  Aehnlichkeit  stattfindet, 
während  doch  in  der  That  die  Geschöpfe  im  Verhältniß  der  abbildli- 
chen Aehnlichkeit  zu  Gott  stehen,  und  gerade  hierauf  die  Möglichkeit 
und  Berechtigung  einer  gemeinsamen  Prädication  beruht.  Würden  jene 
Namen  doppelsinnig  sein,  etwas  anderes  in  den  Geschöpfen  und  etwas 
anderes  in  Gott  bedeuten,  so  würde  auch  die  Möglichkeit  aufgehoben 
werden,  Gott  aus  den  Geschöpfen  zu  erkennen.  Wir  wüßten  dann 
wohl,  was  die  Namen  bei  den  Creaturen  zu  bedeuten  haben,  nicht  aber, 
was  wir  damit  von  Gott  aussagen,  wenn  wir  ihm  dieselben  Namen  bei- 
legen. ^  Somit  herrscht  also  keine  reine  und  zufällige  Zweideutigkeit 
in  den  Bezeichnungen,  welche  wir  von  den  Geschöpfen  auf  den  Schö- 
pfer übertragen. 

Ist  nun  aber  die  gemeinsame  Prädication  weder  eine  univokc  noch 
eine  aequivoke,  so  bleibt  nur  noch  übrig,  daß  sie  eine  analoge  fse- 

1)  Contra  gent.  lib.  l,  cap.  XXXUI. 

2)  Ebend.  n».  6.  vgl.  Summa  th.  l.  e.  art.  V:  Seatndum  hoc  ex  ereaturis  nihU 
passet  cognosci  de  Deo  nee  demanstrari,  sed  setnper  incideret  fallacia  aequivocationis . 
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cundum  analogiam  i.  e.  proportionemj  ist*  d.h.  daß  jene  Namen  nicht 
in  demselben,  aber  auch  nicht  in  ganz  anderem,  sondern  in  ähnlichem 
Sinne  zu  verstehen  sind.  Die  analoge  Prädication  kann  nämlich  da  er- 
folgen, wo  mehrere  Dinge  in  Beziehung  zu  Einem  stehen,  dessen  Be- 
griff in  allen  wiederkehrt,  wie  ni  Beziehung  auf  die  Eine  Gesundheit 
das  lebende  Wesen  gesund  genannt  wird  als  das  Subject  der  Gesund- 
heit, die  Medicin  als  deren  bewirkende  Ursache,  die  Speise  als  deren 
Erhaltungsmittel.  Sie  kann  aber  auch  da  eintreten,  wo  von  zwei  Din- 
gen das  eine  zu  dem  anderen  in  Beziehung  gesetzt  wird,  wie  das  Sein 
von  Substanz  und  Accidens  ausgesagt  wird,  insofern  das  Accidens  zur 
Substanz  in  Beziehung  steht,  nicht  insofern  Substanz  und  Accidens  zu 
einem  dritten  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Die  erstere  Art  der  ana- 
logen Prädication  ist  in  unserem  Falle  unmöglich,  da  man  sonst  etwas 
setzen  müßte,  was  früher  wäre  als  Gott;  sondern  die  letztere.  Bei 
einer  solchen  analogen  Prädication  entspricht  nun  bisweilen  die  Rei- 
henfolge in  der  Benennung  dem  Thatbestand,  bisweilen  nicht.  2  Denn 
die  Benennung  richtet  sich  in  ihrer  Reihenfolge  der  Reihenfolge  im 
Erkennen.  Wenn  daher  dasjenige,  was  früher  ist  nach  dem  That- 
bestand, auch  in  der  Erkenntniß  als  das  Frühere  sich  findet,  so  ist 
dasselbe  nicht  nur  der  Natur  der  Sache,  sondern  auch  der  Benennung 
nach  das  Frühere.  So  ist  die  Substanz  nicht  nur  der  Sache  nach  früher 
als  das  Accidens,  sondern  auch  der  Erkenntniß  nach,  indem  die  Sub- 
stanz eingeschlossen  ist  in  der  Definition  des  Accidens.  Wenn  aber 
dasjenige,  was  das  Frühere  nach  dem  Thatbestand,  nach  der  Wirklich- 
keit ist,  als  das  Spätere  in  die  Erkenntniß  fällt,  dann  folgt  die  analoge 
Prädication  nicht  dem  Thatbestand,  sondern  dem  Erkenntnißproceß. 
'So  ist  z.  B.  die  Heilkraft  der  Heilmittel  in  Wirklichkeit  früher  als  die 
Gesundheit  der  Creatur,  weil  sie  sich  eben  zu  dieser  verhält  wie  die 
Ursache  zur  Wirkung.  Aber  weil  wir  jene  Heilkraft  erst  aus  der  Wir- 
kung erkennen,  so  geht  die  Benennung  von  dieser  aus.  So  verhält  es 
sich  auch  in  unserm  Fall.  Obwohl  Gott  früher  ist  als  die  anderen 
Dinge,  so  geht  doch,  w'eil  wir  Gott  nur  aus  seinen  Wirkungen  zu  er- 
kennen vermögen,  die  Prädication  von  den  geschöpflichen  Dingen  aus 
und  auf  Gott  über.^ 


Ij   Contra  gent.  lib.l,  cap.  XXXIV.    vgl.  Summa  th.  l.  c.  art.  V. 

2}  Contra  gent.  I.e.  In  hujusmodi  autem  analogica  praediceUione  ordo  atten" 
iitur  idem  secundum  nomen  et  secundum  rem  quandoque,  quandoque  vero  non, 

8)  Contra  gent.  I.e.  Quia  ex  rebus  alüs  in  Dei  cognitionem  pervenimus,  res 
nominum  de  Deo  et  rebus  aliis  dictorvtn  per  prius  est  in  Deo  secundum  suum  modum, 
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üeberblicken  wir  nun  alle  diese  Aussagen  über  die  Namen  Gottes, 
so  haben  wir  gesehen  1)  daß  wir  Gott  Namen  beilegen  dürfen ,  2)  daß 
dieselben  das  göttliche  Wesen  unter  einzelnen  Rücksichten  darstellen, 
3)  daß  Gott  an  sich  betrachtet  durchaus  einfach  und  zusammensetzungs- 
los ist.  So  kommt  denn  Thomas  auch  hier  wieder  auf  die  schlechthi- 
nige Identität  Gottes  mit  sich  selbst  und  seine  absolute  Einfachheit 
zurück.  Er  läßt  keinen  Unterschied  unter  den  göttlichen  Eigenschaf- 
ten und  dieser  vom  Wesen  Gottes  zu,  sondern  führt  sie  auf  die  ver- 
schiedenen Gesichtspunkte  zurück,  unter  welchen  der  Mensch  das  an 
sich  Eine  unterschiedslose  Wesen  Gottes  auffaßt.  Aber  diese  An- 
schauung ist  gewiß  nicht  richtig.  Vor  Allem  haben  wir  die  göttlichen 
Eigenschaften  vom  göttlichen  Wesen  wohl  zu  unterscheiden,  wenn 
auch  nicht  zu  trennen,  als  ob  sie  Accidenzien  desselben  wären.  Die 
göttlichen  Eigenschaften  sind  vielmehr  so  sehr  die  inneren  Bestimmt- 
heiten des  göttlichen  Wesens,  daß  sie  selbst  die  Wesenheiten  des  Wesens 
der  Gottheit  genannt  werden  könnten.  Aber  sie  sind  eben  auch  innere 
Bestimmtheiten  des  göttlichen  Wesens.  Das  göttliche 
Wesen  liegt  ihnen  zu  Grunde,  sie  sind  die  aus  ihm  herausgesetz- 
ten Bestimmtheiten  und  daher  von  ihm  zu  unterscheiden.  Damit  ist 
auch  das  Andere  gegeben,  daß  nemlich  unter  den  Eigenschaften 
selbst  ein  Unterschied  zu  statuiren  ist,  daß  sie  nie  mit  einander 
verwechselt  werden  dürfen,  weil  keine  ausdrückt  was  die  andere  aus- 
drückt, nie  die  göttliche  AUmacht  nach  dem  rechten  Begriffe  die  gött- 
liche Weisheit,  und  nie  die  göttliche  Liebe  die  göttliche  Gerechtigkeit 
ist.  So  müssen  wir  sagen:  In  Gott  besteht  allerdings  ein  Unterschied 
zwischen  Wesen  und  Eigenschaft  und  zwischen  den  Eigenschaften  un- 
tereinander, insofern  nemlich  das  göttliche  Wesen  eine  absolute  Fülle 
von  Bestimmungen  in  sich  trägt,  die  obschon  unter  sich  harmoni- 
rend  und  ein  Ganzes  bildend  dennoch  nie  miteinander  vermischt  und 
confundirt  werden  dürfen.  Das  Eine  göttliche  Wesen  bestimmt  sich 
sowohl  zu  dieser  als  zu  jener  Eigenschaft,  ohne  dadurch  aufzuhören, 
das  Eine  zu  sein.  Bei  Thomas  dagegen  werden  alle  Eigenschaftsbe- 
griffe zuletzt  wieder  verschlungen  in  die  abstracte  Tiefe  des  absoluten 
Seins;  das  allein  Wahre  ist  doch  nur  die  absolute  Einfachheit  Gottes 

sed  ratio  nominis  per  posterius :  unde  et  nominari  dicitur  a  suis  causatis.  vgl.  Summa 
th.  I.e.  art.  VI:  Dicendum  est,  quod  quantum  ad  rem  signifxceUam  per  nomen  per 
prius  dieuntur  de  Deo  quam  de  creaturis,  quia  a  Deo  hujusmodi  perfectiones  in 
ereatwras  manant;  sed  quantum  ad  impositionem  notninis  per  prius  a  nobis  imp<h 
nuntur  creaturis,  quas  prius  eognoscimus. 
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und  trotz  der  ausführlichen  Exposition  über  die  göttlichen  Nameai  bleibt 
es  bei  der  inneren  Armuth  des  göttlichen  Wesens.  Thomas  vermag 
auch  hier  nicht  die  Lebendigkeit  des  christlichen  Gottesbegriffes  neu- 
platonischen  Anschauungen  gegenüber  festzustellen  und  zu  retten. 
Die  absolute  Einfachheit  und  Zusammensetzungslosigkeit  als  Grundan- 
schauung von  Gott  festgehalten,  muß  eben  mit  Nothwendigkeit  alle 
Bestimmungen  in  dessen  Wesen  vernichten.  Thomas  nimmt  hier  den- 
selben Standpunkt  ein,  auf  den  sich  später  Schleiermacher  ge- 
stellt] hat ,  wenn  er  den  speculativen  Gehalt  aller  in  der  christlichen 
Glaubenslehre  aufzustellenden  Eigenschaften  schon  deshalb  leugnete, 
weil  sie  mehrere  seien,  und  weil  jede  von  ihnen,  sollten  sie  als  solche 
eine  Erkenntniß  des  göttlichen  Wesens  darstellen,  etwas  in  Gott  aus- 
drücken müßte,  was  die  andere  nicht  ausdrückt,  und  so  der  Gegenstand 
der  Erkenntniß  ebenso  wie  diese  selbst  ein  zusammengesetzter  sein 
würde.    (Glaubenslehre  I.  §  50.  S.  283). 

Bis  hieher  glauben  wir  unsrcn  zu  Anfang  unserer  Darstellung 
gegen  Thomas  erhobenen  Vorwurf  eines  durch  neuplatonische  Grund- 
anschauungen gefesselten  abstracten  und  unlebendigen  Gottesbegriffes 
gerechtfertigt  zu  haben.  Wenn  wir  nun  die  Bestimmungen  über  das 
Wissen  und  Wollen  Gottes  folgen  lassen  müssen,  so  scheinen  wir 
schon  dadurch,  daß  Thomas  überhaupt  Gott  Wissen  und  Wollen  zu- 
schreibt, mit  unsrem  Vorwurf  zurückgewiesen  zu  sein,  da  ja  beides 
die  Momente  der  Persönlichkeit  sind.  Dennoch  hoffen  wir  auch 
diesen  Bestimmungen  gegenüber  unsere  Anklage  aufrecht  erhalten 
zu  können. 

g.  Da«  Erkennen  Gottes.^ 

Die  Argumente,  die  Thomas  für  die  absolute  Intelligenz  Gottes  auf- 
stellt, sind  folgende:  Da  Gott  das  höchste  movens  immobile  ist,  so  ist 
er  auch  das  sich  selbst  bewegende  ffiobile  primum,  dessen  Vorzug 
vor  allem  anderen  Beweglichen  darin  besteht,  daß  es  von  selbst  be- 
wegt wird.  Nach  Analogie  der  irdischen  Erfahrung  geht  nun  jede 
Bewegung  aus  einem  Begehren  nach  einem  über  die  respective  Be- 
gabung erhabenen  Gute  hervor.  Nun  ist  das  intellective  Begehren 
das  höchste;  mithin  muß  das  mobile  primum  als  intellectiv  begeh- 
rend gedacht  werden,  und  dieß  Begehren  ist  die  Ursache  seiner 
Bewegung.-     Dasselbe  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  der  Grund  der 


1)  Summa  th.  P.  I,  qu,  XIV,    Contra  gent.  lib.I,  eap.XLlV, 
%)  Contra  gent.  I.e.  n;i. 
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Erkenntnißfähigkeit  eines  Wesens  überhaupt  dessen  Immaterialität 
ist.  Ein  Wesen  ist  in  dem  Grade  vollkommen  als  es  die  dem  Ma- 
teriellen eignende  UnvoUkommenheit  überwindet.  Der  Engel  ist  in 
seinem  Sein  und  Wirken  von  der  Materie  vollkommen  frei,  und 
darum  ist  das  Immaterielle  oder  Intelligible  (das  geschaffene  jedoch) 
der  ihm  entsprechende  Gegenstand.  Diesen  erkennt  er  zunächst 
und  unmittelbar,  und  nach  der  Analogie  und  dem  Gegensatz  mit 
demselben  sowohl  die  Körperwelt  unter  ihm  als  auch  das  göttliche 
Sein  über  ihm.  Die  menschliche  Vernunft  aber  ist  weder  an  die 
Materie  wie  der  Sinn  gebunden,  so  daß  sie  in  einem  Organ  des 
Leibes  thätig  wäre,  noch  aber  von  der  Materie  frei,  wie  der  reine 
Geist.  Denn  sie  ist  das  Vermögen  eines  Geistes,  der  zugleich  die 
Lebensform  des  Leibes  ist.  Daher  ist  auch  der  ihr  eigne  Gegen- 
stand weder  das  Immaterielle  noch  auch  das  Materielle  als  solches, 
sondern  vielmehr  das  Immaterielle  in  dem  Materiellen,  das  Intelli- 
gible in  dem  Sinnlichen.  Gott  dagegen  ist  durchaus  immateriell; 
deshalb  muß  auch  sein  Erkennen  über  das  Erkennen  des  geschaffe- 
nen Geistes  erhaben  sein.^  Gehört  ja  doch  auch  die  Intelligenz 
zur  Vollständigkeit  der  göttlichen  Vollkommenheit,  und  darf  sie 
doch  dem  Allervollkommensten  am  wenigsten  fehlen,  da  sie  die 
höchste  unter  den  Vollkommenheiten  der  geschaffenen  Wesen  ist.* 
Auf  dieselbe  Erkenntniß  führt  uns  nun  aber  auch  die  Zwecktkätigkeit, 
die  dem  Geschaffenen  eignet.  Die  natürlichen  Dinge  streben  nach 
bestimmten  Zielen;  würde  dieß  nicht  der  Fall  sein,  so  würden  sie 
nur  selten  einen  Nutzen  erreichen,  weil  dieß  dann  eben  Sache  des 
reinen  Zufalls  wäre.  Nun  sind  aber  die  Naturwesen  entweder  ohne 
alle  Erkenntniß  oder  wenigstens  ohne  jene,  welche  nöthig  ist,  um 
sich  selbst  Zwecke  zu  setzen.  Sie  müssen  also  durch  eineft  andeni 
zu  ihrem  zweckmäßigen  Wirken  bestimmt  werden.  Und  weil  dieß 
Wirken  in  ihrer  Natur  selbst  seinen  Grund  hat,  so  kann  jener  an- 
dere nur  derjenige  sein,  welcher  Urheber  ihres  Daseins  ist.  Bestimmt 
aber  Gott  die  Zwecke  der  Natur,  so  muß  er  mit  Bewußtsein  und 
Einsicht  wirken.^  Richten  wir  sodann  unsre  Aufmerksamkeit  auf 
die  Wesen,  die  mit  Vernunft  begabt  sind,  so  haben  diese  zwar  einen 
/gewissen  Wirkungskreis,  in  dem  sie  sich  mit  Freiheit  bewegen,  sind 
aber  nichts  desto  weniger  von  dem  Unwandelbaren  abhängig,  durch 


den  alles,  was  sich  verändert,  bewegt  wird.  Wenn  deshalb  alle 
Bewegung  und  Thätigkeit  der  intellectuellen  Wesen  von  ihm  aus- 
geht, so  kann  er  unmöglich  selbst  ohne  diese  Thätigkeit  sein.  Denn 
wo  immer  eine  Ordnung  unter  Thätigen  besteht,  da  ist  das  Ver- 
nunftlose dem  Vernünftigen,  das  Vernünftige  aber  nicht  dem  Ver- 
nunftlosen, sondern  einer  höheren  A^ernunft  untergeordnet.  Deshalb 
muß  Gott  als  der  erste  Beweger  auch  der  intelligenten  Wesen  selbst 
intelligent  sein.*  Die  Anerkenntniß  dessen  legt  sich  dem  mensch- 
lichen Verstände  so  nahe,  daß  schon  von  Alters  her  vorzüglich  diese 
Vollkommenheit  zur  sprachlichen  Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens 
gewählt  worden  ist.^ 

Hieran  reiht  Thomas  die  überaus  wichtige  Bestimmung  an,  daß 
Gottes  Erkennen  sein  Sein  ist.  Dieß  ergibt  sich  ihm  aus  der 
Grundbestimmung  Gottes  als  des  actus  purus,  der  reinen,  ewig  in 
sich  selbst  vollendeten  Wirklichkeit.  Gott  kann  das  Denken  ver- 
möge seiner  absoluten  Actualität  nicht  als  bloße  Potenz  an  sich 
haben.  Denn  da  das  Denken  ein  Act  des  Denkenden  ist,  so  würde 
Gott,  wenn  er  zwar  intelligent,  aber  nicht  sein  Denken  wäre,  zur 
wirklichen  Thätigkeit  des  Denkens  oder  Erkennens  sich  potentiell 
verhalten,  während  doch  bei  ihm  von  keiner  Potenzialit  die  Rede 
Bein  kann.'*  Es  müssen  daher  in  ihm  nicht  nur  Wesenheit  und 
Sein,  sondern  auch  Wesenheit  und  Vermögen,  Vermögen  und  Wirken 
zusammenfallen.'*  In  ihm  ist  das  Erkennen  nicht  Erscheinung,  son- 
dern Wesenheit,  die  göttliche  Veniunft  also  nicht  Vermögen,  son- 
dern reine  Wirklichkeit  des  Erkennens.  Hieraus  folgt  nun  sogleich, 
daß  Gott  durch  keine  andere  intelligible  Species  erkennt 
als    durch    seine    Wesenheit.**     Die   intelligiblen    Species   sind 


1)  Ebend.  n».  4  Tgl.  Summa  th.  P.  I,  qu.  LXÄXV,  art.l. 

2)  Ebend.  n«.  5.  3)  Ebend   n«.  %. 


1)  Ebend.  n«.  3. 

2)  Ebend.  gegen  Ende:  Hujus  autcm  fidei  veriias  tantum  apud  homines  inva- 
luit,  ut  ab  intelligcndo  nomen  Deo  imponerent.  Nam  Qeos^  quod  secundum  Graecos 
ßeum  significat,  dicitur  a  ^caa&ai,  quod  est  considerarc  vel  videre. 

8)  Summa  th.  P.J,  qu.  XIV,  art.IV.    Contra  gcnt.  lib.  I,  cap.XLV, 

4)  Contra  gent.  I.e.  n^.i:  Intelligcre  est  actus  intelligentis.  Si  igitur  Deus 
est  intelUgens,  et  non  sit  suum  intcUigere,  oportet  quod  comparetur  ad  ipsum  sicut 
potentia  ad  actum;  et  ita  potentia  crit  in  Deo  et  actus;  quod  est  impossibile. 

6)  Ebend.  no,2:  Inte f tigere  comparatur  ad  intellectum  sicut  esse  ad  essentiam. 
Sed  esse  divinum  est  ejus  essentia,  ut  supra  probatum  est.  Ergo  intelligcre  divinum 
est  ejus  intellectus.  Intellectus  autcm  divinus  est  Dci  essentia:  alias  esset  accidens 
D§o,    Oportet  igitur  quod  intelligcre  divinum  sit  ejus  essentia. 

6)  Summa  th.  I.e.  art,  II.    Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XLVI. 
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nämlich  die  Formalprincipien  der  Erkönntüißthätigkdt ,  wie  (fi# 
Form  einer  jeden  wirkenden  Ursache  das  Princip  ihrer  Thätigkeil 
ist.  Sie  sind  die  ersten  Principien  der  Vermittlung  im  menschlichen 
Denken;  ihre  Präsenz  im  menschlichen  Intellecte  ist  die  erste  un- 
erläßliche Bedingung  der  Entstehung  einer  bestimmten  Erkenn tniß; 
die  im  Intellect  präsente  intelligible  Species  ist  dasjenige,  woraus 
die  Erkenntniß  wird;  und  erst  mittelbar  durch  Reflexion  wird  auch 
sie  zum  Objecte  der  Erkenntniß.  Die  Erkenntnißthätigkeit  Gottes 
nun  ist  sein  Wesen ;  es  würde  daher  etwas  anderes  das  Princip  der 
göttlichen  Wesenheit  sein,  wenn  die  göttliche  Erkenntniß  durch 
eine  andere  intelligible  Species  als  durch  das  göttliche  Wesen  sich 
Termitteln  würde;  oder  mit  anderen  Worten:  Ist  Gott  wesentlich 
das  Erkennen  selber,  so  erkennt  er  durch  nichts  anderes  als  durch 
sich  selbst;  denn  außergöttliche  Piincipien  des  göttlichen  Erkennens 
müßten  zugleich  auch  außergöttliche  Principien  der  göttlichen  Wesen- 
heit sein.^  Auch  wird  durch  die  intelligible  Species  der  Intellect 
erst  actuell  denkend;  es  verhält  sich  daher  die  intelligible  Spe- 
cies zum  Intellect  wie  die  Actualität  zur  Potenzialität.  Würde  da- 
her der  göttliche  Intellect  durch  eine  andere  intelligible  Species  als 
sich  selbst  erkennen,  so  müßte  er  sich  zu  dieser  potentiell  verhal- 
ten. ^  Außerdem  existirt  ja  die  intelligible  Species  im  Intellecte 
neben  seinem  Wesen;  sie  hat  ein  accidentielles  Sein.  Da  nun  von 
Gott  jedes  Accidens  ausgeschlossen  ist,  so  kann  in  seinem  Intellecte 
k«ine  Species  sein  als  das  göttliche  Wesen  selbst.-* 

Welches  sind  nun  aber  die  Objecte  des  göttlichen  Erken- 
nens? Thomas  antwortet,  daß  Gott  vor  Allem  und  in  erster 
Linie  sich  selbst  erkenne,  und  zwar  sei  diese  Selbsterkenntniß 
Gottes  eine  ganz  vollkommene,  sodaß  Gott  sich  selbst  vollkommen 
begreife.^  Die  Vollkommenheit  der  Erkenntniß  ist  nemlich  nach 
Thomas  durch  ein  doppeltes  bedingt:  einerseits  dadurch,  daß  die 
intelligible  Species  vollkommen  conform  ist  dem  Erkenntnißgegen- 
stande  und  alles  in  sich  schließt,  was  in  diesem  erkennbar  ist,  und 
andrerseits  dadurch,  daß  diese  intelligible  Species  vollkommen  mit 


1)  Contra  yent.  I.e.  n*».  1 :  Species  üUelligibilis  principium  formale  est  intel" 
Uctualis  operationis.  Divina  autem  opei'atio  mtellectualis  est  ejus  essentia.  Esset 
igitur  aliquid  aliud  divinae  essentiae  principium  et  causa,  si  alia  intelligibili  specie 
quam  sua  essentia  intellectus  divinus  ageret. 

2)  Ebend.  n».  2.  3)  Ebend.  n».  3. 

4)  Summa  th,  l.  c,  art.  //.  IIT.     Contra  gent.  lib.  /,  eap.  XLVIT. 


^ 


dem  Verstände  geeinigt  ist,  was  in  um  so  höherem  Grade  stattfin- 
det, mit  je  größerer  Energie  sich  das  Denken  vollzieht.  Nun  aber 
ist  in  Gottes  Selbsterkenntniß  einerseits  vollkommene  Conformität 
der  intelligiblen  Species  mit  dem  Erkenntnißgegenstande,  weil  ja 
beide  identisch  sind,  und  andrerseits  ist  auch  die  intelligible  Spe- 
cies auf  das  Innigste  mit  dem  göttlichen  Verstände  verbunden,  weil 
ja  Gottes  Wesenheit,  welche  die  intelligible  Species  selbst  ist,  mit 
dem  göttlichen  Verstände,  dessen  intelligible  Species  sie  ist,  gleich- 
falls in  eins  zusammenfällt.  Folglich  muß  Gott  sich  selbst  voll- 
kommen begreifen;  alles,  was  in  ihm  erkennbar  ist,  muß  von  ihm 
auch  wirklich  erkannt  sein;  seine  Selbsterkenntniß  muß  vollständig 
adäquat  sein  seiner  Wesenheit.^ 

In  zweiter  Linie  erkennt  aber  Gott  auch  Anderes,  was 
nicht  er  selber  ist.  2  Denn  wer  die  Ursache  erkennt,  muß  auch 
die  Wirkung  erkennen,  welche  jene  möglicher  Weise  hervorbrin- 
gen kann;  erkennt  er  diese  nicht,  dann  hat  er  auch  keine  vollkom- 
mene Erkenntniß  der  Ursache  als  solcher,  weil  der  Begriff  der  Ur- 
sächlichkeit ein  relativer  Begriff  ist,  und  daher  die  Erkenntniß  der 
Ursache  als  solcher  nothwendig  auch  die  Erkenntniß  ihres  Corre- 
lates,  der  Wirkung  einschließt.  Wenn  also  Gott  sich  selbst  als  die 
Ursache  der  anderen  Dinge,  welche  nicht  er  selbst  sind,  vollkommen 
erkennt,  so  muß  er  auch  diese  Dinge  erkennen.  3  Dieß  um  so  mehr, 
als  diese  Wirkungen  in  ihrer  Ursache  auf  eine  intelligible  Weise 
präexistiren  müssen,  in  Gott  aber  nichts  sein  kann,  was  er  nicht 
wirklich  erkennt.*     Diese  Erkenntniß  der  anderen  Dinge  ist  nun 


■X 


1)  Contra  gent.  I.e.  Quum  enim  per  speciem  intelligibifem  intellectus  in  rem 
intellectam  feratur,  ex  duobus  perfectio  intellectualis  operationis  dcpendet.  ünum  est, 
ut  species  intelligibilis  perfecte  rei  intellectae  conformetur.  Aliud  est,  ut  perfecta 
intcllectui  conjumjatur:  quod  quidcm  tanto  fit  mnplius,  quanto  intellectus  in  intelli- 
gendo  majorem  efficaciam  habet.  Ipsa  autem  divina  essentia,  quae  est  species  intel- 
ligibilis, qua  intellectus  dimnus  inteUigit ,  est  ipsi  Deo  pinitus  idem,  estquc  intcl- 
lectui ipsius  idem  omnino.    Id  ipsum  igitur  Deus  perfectissime  cognoscit. 

2)  Summa  th.  I.e.  art.  V,    Contra  gent.  lib.  I,  cap.XLIX. 

8)  Contra  gent.  I.e.  n«.  1 :  Effect  us  cognitio  suffidetUer  habetur  per  cogni- 
tionem  suae  causae.  Vnde  scirc  dicimur  unumquodque,  quum  causam  ejus  cognosci- 
mus.  Ipse  autem  Deus  est  per  suam  essentiam  causa  essendi  aliis.  Cum  igitur  suam 
essentiam  plenissime  cognoscat ,  oportet  ponere,  quod  etiam  alia  cognoscat. 

4)  Ebend.  no.2:  Simlitudo  omnis  effcctus  in  sua  causa  aliqualiter  praeexistit, 
quum  omne  agens  agat  sibi  simile.  Omne  autem,  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  ejus  in  quo  est.    Si  igitur  Deus  aliquarum  reruni  est  causa,  quum  ipse  Sit 


80 


Erster  Haupttheil ,  dritte  Abtbeilung. 


Das  göttliche  Wort. 
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aber  in  Gott  nicht  eine  blos  allgemeine,  unbestimmte,  etwa  so  be- 
schaffen, daß  Gott  die  Dinge  nur  allgemein  als  Dinge  erkennt,  son- 
dern Gott  erkennt  die  Dinge  nach  ihrem  eigenthümlichen  Wesen 
und  ihrer  eigenthümlichen  Beschaffenheit.  Die  göttliche  Erkenntniß 
muß  ja  in  jeder  Beziehung  die  vollkommenste  sein;  sie  wäre  es 
aber  nicht,  wenn  Gott  die  Dinge  nur  unbestimmt  und  im  Allge- 
meinen erkennen  würde.  Denn  da  würden  ihm  gerade  jene  Eigen- 
thümlichkeiten  der  besonderen  Dinge  verborgen  bleiben,  durch  welche 
deren  besonderes  Wesen  constituirt  wird.*  Sodann  aber  schließt 
die  vollkommene  Erkenntniß  einer  besonderen  Natur  die  Erkennt- 
niß ihrer  Communicabalität  in  sich.  Die  göttliche  Natur  aber  ist 
communicabel,  mittheilbar,  zwar  nicht  an  sich,  aber  doch  nach  der 
Aehnlichkeit,  sofern  nemlich  die  anderen  Dinge  ihr  mehr  oder  weni- 
ger ähnlich  sind.  Daher  muß  Gott,  weil  er  seine  Natur  vollkom- 
men erkennt,  auch  wissen,  auf  welche  Weise  die  anderen  Dinge 
eine  Aehnlichkeit  mit  seiner  Wesenheit  haben  können;  und  da  die 
Aehnlichkeit  durch  die  Form  bedingt  ist,  so  muß  er  die  Dinge  nach 
ihren  eigenthümlichen  Formen  erkennen. - 

Thomas  sucht  nun  aber  auch  die  Frage  zu  beantworten,  wie 
die  Vielheit  der  erkannten  Dinge  im  göttlichen  Intellect 
existire.^  Er  geht  dabei  von  der  Analogie  mit  dem  menschlichen 
Intellecte  aus.  Es  ist,  sagt  er,  vor  Allem  zu  beachten,  daß  das 
von  uns  Erkannte  nicht  secundum  propriam  naturam  in  unsrem  In- 
tellect existirt,  sondeni  daß  nur  eine  Species  desselben  ihm  ein- 
wohnt, so  zwar,  daß  das  Erkennen  selbst  nicht  eine  Handlung  ist, 
die  in  das  erkannte  Object  übergeht,  wie  das  Erwärmen  auf  das 
Erwärmte,  sondern  daß  das  Erkennen  im  erkennenden  Subject 
bleibt  und  nur  eine  Beziehung  zu  dem  Objecto  hat.  Weiter  ist  zu 
beachten,  daß  der  durch  die  Species  des  Objectes  formirte  Intellect 


secundum  suam  naturam  intellectualis :  similitudo  cuasati  in  eo  erit  intetligibiliter ; 
quod  autem  in  aliquo  est  per  modum  intelligibilem ,  ab  eo  intelUgitur .  Deus  igitur 
res  alias  a  se  ipso  vere  cognoscit. 

1)  Contra  gent.  lib.  1,  cap.  IV.  u",  /.  4. 

2)  Contra  gent.  l.  c.  n».  8.  Tgl.  Summa  th.  l.  e.  art.  VI:  Propria  natura 
uniuscujusque  consistit  secundum  quod  per  aiiquem  modum  divinum  perfeetionem 
participat.  Non  autem  Deus  perfecte  se  ipsum  eognoseeret,  nisi  cognosceret  quomodo- 
cunque  participabilis  est  ab  aliis  sua  perfectio.  Nee  etiam  ipsam  naturam  essendi 
perfecte  sciret,  nisi  cognosceret  omnes  modos  essendi.  Vnde  manifestum  est,  quod 
Deus  cognoscit  omnes  res  propria  cognitione,  secundum  quod  ab  aliis  distinguuntur, 

8)  Contra  gent.  Hb.  I,  cap.  LI, 


4 


durch  das  Erkennen  in  sich  eine  gewisse  Intention  des  erkannten 
Gegenstandes  bildet,  und  das  ist  der  Begriff,  den  die  Definition  aus- 
drückt. Dieß  ist  deßhalb  nothwendig,  weil  der  Intellect  ohne  Unter- 
schied einen  abwesenden  und  anwesenden  Gegenstand  erkennt,  wo- 
rin die  Imagination  mit  dem  Intellecte  übereinstimmt,  während  da- 
gegen der  Intellect  das  voraus  hat,  daß  er  einen  Gegenstand  auch 
zu  erkennen  vermag  als  getrennt  von  den  materiellen  Bedingungen, 
ohne  die  er  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  existirt,  was  gar  nicht 
der  Fall  sein  könnte,  wenn  der  Intellect  sich  nicht  einen  Begriff 
bilden  würde.  Dieser  Begriff  ist  aber  als  das  Resultat  der  Er- 
kenntnißthätigkeit  verschieden  von  der  intelligiblen  Species,  die  den 
Intellect  zum  actuellen  macht  und  das  Princip  der  Erkenntnißthä- 
tigkeit  bildet,  obwohl  beides  ein  Abbild  des  erkannten  Objectes  ist. 
Der  göttliche  Intellect  erkennt  aber  durch  keine  andere  Species 
als  durch  sein  eigenes  Wesen,  das  zugleich  ein  Abbild  aller  Dinge 
ist.  Daraus  folgt,  daß  die  Conception  des  göttlichen  Intel- 
lects,  d.h.  das  göttliche  Wort  nicht  blos  ein  Abbild  Got- 
tes selbst  ist,  sondern  auch  ein  Abbild  von  Allem,  des- 
sen Urbild  das  göttliche  Wesen  ist.  So  also  kann  durch  Eine 
intelligible  Species,  welche  das  göttliche  Wesen  ist,  und  durch  Eine 
Intention,  welche  das  göttliche  Wort  ist,  die  Vielheit  der  Dinge 
von  Gott  erkannt  werden.  So  erkennt  also  Gott  nicht  durch  eine 
Vielheit  von  intelligiblen  Erkenntnißformen,  so  bildet  er  nicht  meh- 
rere Intentionen.  Durch  seine  Wesenheit  erkennt  er  sich  und  An- 
deres, und  folglich  ist  auch  die  Intention,  welche  das  Resultat  die- 
ser seiner  Erkenntniß thätigkeit  ist,  das  göttliche  Wort,  zu- 
gleich das  Gleichbild  der  göttlichen  Wesenheit  und  das 
Vorbild  alles  Anderen.  Und  darin  besteht  die  Einheit  der  gött- 
lichen Erkenntniß.*  Damit  ist  unmittelbar  gegeben,  daß  die  Viel- 
heit nicht  der  Erkenntniß  eignet,  sondern  dem  Erkannten, 2  aber 
auch,  daß  Gott  alle  Dinge  zugleich  erkennt,  ^  und  zwar  so,  daß  diese 


1)  Contra  gent.  I.e.  Intellectus  divinus  nulla  alia  specie  intelligit  quam  es- 
sentia  sua,  quac  tamen  esscntia  sua  est  similitudo  omnium  rerum.  Per  hoc  ergo  se- 
quitur,  quod  conceptio  intellectus  diviniy  prout  semct  ipsum  intelligit,  quae  est 
Verbum  ipsius,  non  solum  sit  similitudo  ipsius  Bei  intellecti,  sed 
etiam  omnium,  quorum  est  divina  essentia  similitudo.  Sic  ergo  per  unam 
speciem  intelligibilem,  quae  est  divina  essentia,  et  per  unam  intentionem  intellectus, 
quae  est  Verbum  divinum,  multa  possunt  a  Deo  intelligi. 

8)  Contra  gent.  Hb,!,  eap.LIV.  3)  Contra  gent.  lib.I,  cap.LV, 

J.  0«fifs«e*,  C»tte»Uhr9des  Tk0mas  V.  Aq«ino.  0 
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Erkenntniß  Gottes  eben  darum  keine  habituelle  ist.*  Eignet  aber 
Gott  kein  successives,  so  darf  ihm  auch  kein  discursives  oder  ratio- 
cinatives  Erkennen  zugeschrieben  werden,  was  schon  daraus  folgt, 
daß  jedes  discursive  Erkennen  etwas  von  Potenzialität  und  Actua- 
lität  an  sich  hat,  da  die  Schlüsse  in  den  Priucipicn  nur  potentiell 
enthalten  sind,  während  von  Gott  jede  Potenzialität  ausgeschlos- 
sen ist.  2 

So  gewiß  nun  aber,  wie  wir  gesehen  liaben,  Gott  alles  Einzelne 
unter  dem  Seienden  erkennt,  so  gewiß  erkennt  er  auch  das  Nicht- 
seiende,  also  nur  Mögliche.  Gott  erkennt  ja  das  Andere,  was  nicht 
er  ist,  durch  sein  Wesen,  insofeni  dasselbe  das  Urbild  alles  dessen 
ist,  was  von  ihm  ausgeht.  Da  nun  aber  das  göttliche  Wesen  von 
unendlicher  Vollkommenheit  ist,  alle  anderen  Dinge  aber  eine  be- 
grenzte Vollkommenheit  haben,  so  ist  es  unmöglich,  daß  die  Ge- 
sammtheit  aller  Dinge  die  Vollkommenheit  des  göttlichen  Wesens 
erreichen,  die  Kraft  desselben  muß  sich  vielmehr  über  das  Wirk- 
liche hinauserstrecken  und  folglich  auch  sein  Erkennnen.^  Ferner 
erstreckt  sich  ja  Gottes  Erkenntniß  soweit  als  seine  Causalität, 
folglich  muß  er  auch  in  seiner  Wesenheit  und  durch  dieselbe  alles 
dasjenige  erkennen,  was  er  hervorbringen  kann."*  Dasselbe  folgt 
auch  daraus,  daß  Gottes  Wissen  nicht  ein  successives,  sondern  ein 
außer-  und  überzeitliches  ist.  Deshalb  hat  es  Alles,  was  nur  immer 
im  ganzen  Verlauf  der  Zeit  geschehen  kann,  in  ewiger  Anschauung 
vor  sich.'' 

Thomas  unterscheidet  aber  hier  eine  notitia  simplicis  intel- 
ligentiae  und  eine  notitia  visionis.  Die  erstere  bezieht  sich  auf 
das,  was  zwar  potentiell  in  Gott  vorhanden  ist,  aber  nie  zur 
Wirklichkeit  werden  wird,  die  letztere  bezieht  sich  auf  das  Ver- 
gangene, Gegenwärtige  und  wirklich  Zukünftige.® 
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Das  zufällige  Sein  als  Object  des  göttlichen  Erkennens. 
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1)  Contra  gent.  lib.I,  cap.  LFI,  n».  /.  In  quibuscunqne  cnim  est  habitua- 
lis  cognitiOy  non  simul  omnia  cogjwscuntur,  sed  qunedam  cognoscuntur  acta  et  alia 
cognoscuntur  habitu.  Dens  autem  simul  actit  omnia  intelligit,  ut  probatum  est.  Non 
est  igitur  in  co  /mbitualis  cognitio. 

2)  Summa  th.  I.e.  art.  VII.     Contra  gent.  lib.I,  cap.LVII. 

3)  Contra  gent.  I.e.  no.  3. 

4)  Ebend.  «•.  5.  5)  Ebend.  n«.  6'. 

6)  Summa  th.  /.  e.  Ilorum  quac  acta  non  sunt,  est  attendenda  quaedam  diver- 
sitas.  Quaedam  enim  licet  non  sint  nunc  in  acta,  tarnen  vel  fuerunt  vel  erunt ;  et 
omnia  ista  dicitur  Deus  scire  scientia  visionis.    Quia  cum  intelligere  Dei,  quae 


♦ 


Aber  auch  auf  die  rein  continenten  Wirkungen  der  geschöpfli- 
chen Ursachen ,  gleichviel  ob  sie  für  uns  in  die  Vergangenheit,  Gegen- 
wart oder  Zukunft  fallen,  erstreckt  sich  das  göttliche  Wissen.  ^  Und 
zwar  erkennt  Gott  diese  contingenten  Wirkungen  nicht  etwa  blos 
in  ihren  Ursachen,  sondern  sie  sind  selbst  nach  ihrem  eigenthüm- 
lichen  Sein  Gegenstand  seiner  Erkenntniß,  eben  weil  sie  als  wirk- 
lich gesetzt  von  der  Ursache  ein  erkennbares  Etwas  sind,  und  die 
göttliche  Erkenntniß  sich  auf  alles  Erkennbare  im  Bereich  der  ge- 
schöpflichen Einzelwesen  erstrecken  muß.^  Daraus,  daß  Gott  die 
nothwendige  Ursache  alles  Seins  ist,  folgt  nicht,  daß  es  nicht  zu- 
fälliges Sein  gibt,  da  zwischen  Gott  als  der  letzten  Ursache  und 
dem  zufälligen  Sein  mittlere  Ursachen  liegen,  Gott  aber  die  Mittel- 
ursachen geordnet  hat,  aus  denen  das  zufällige  Sein  hervorgeht. ^ 
üebrigens  gibt  es  nur  für  uns  ein  zufälliges  Sein,  für  Gott  nicht, 
da  er  Alles  in  ewiger  Anschauung  vor  sich  hat."*  Endlich  aber  er- 
streckt sich  das  Erkennen  Gottes   auch   auf   das  einzelne  Böse.^ 


est  ejus  esse,  acternitnte  mcnsnrctur ,  quac  sine  successione  cxistcns  totum  tempus 
comprehendit ,  jtracscns  intuitus  Dei  fcrtur  in  totum  tempus  et  omnia  quae  sunt  in 
quocunque  tempore  sicut  in  subjecta  sibi  praescntialiter.  Quaedam  vero  sunt ,  quae 
sunt  in  potaitia  Dei  vel  crcaturae,  quac  tarnen  nee  sunt  nee  eru7it  nee  fuerunt;  et 
respectu  horum  non  dicitur  habere  scientiam  visionis,  sed  simplicis  intelligen- 
tiae.  Quod  ideo  dicitur,  quia  ea,  quae  videntur,  apud  nos  habent  esse  distinctum 
extra  videntem. 

1)  Sumtna  th.  I.e.   art.ÄlII.    Contra  gent.  lib.I,  cap.LXVII. 

2)  Contra  gent.  I.e.  no.2. 

3)  Summa  th.  I.e.  art.  XIII.  Licet  causa  suprema  sit  necessaria,  tarnen  ef- 
fectus  potest  esse  contingens  propter  causam  proximam  contingentem ;  sicut  germi- 
natio  plantae  est  contingens  propter  causam  proximam  contingentem,  licet  motus  so- 
liSy  qui  est  causa  prima,  sit  necessarius ;  et  simiiiter  scita  a  Deo  sunt  contingentia 
proptei'  causas  proximas,  licet  scientia  Dei,  quae  est  causa  prima,  sit  necessaria. 

4)  Contra  gent.  I.e.  Qtium  dicitur,  Deus  seit  vel  scivit  hoc  futurum,  medium 
quoddam  accipitur  inter  divinam  .scientiam  et  rem  .s'citam,  scilicet  tempus,  a  quo  est 
loeutio,  respectu  cujus  id  quod  a  Dco  .Kcitum  dicitur  est  futurum;  non  autem  respectu 
divinae  scientiac  est  futurum ,  quae  in  momento  aeternitatis  existens  ad  omnia  prac- 
sentialiter  se  habet,  respectu  cujus,  si  tempus  locutioni  de  media  subtraheretur,  non 
est  dicere  hoc  esse  cognitum,  quasi  non  existens,  ut  locum  habeat  quaestio,  qua 
quaeritur,  an  possit  non  esse;  sed  sie  cognitum.  diccretur  de  Deo,  ut  jam  in  sua 
esscntia  visum. 

5)  Contra  gent.  l.  c.  lib.  I,  cap.  LXXXI.  Die  Scholastik  unterschied  ein 
sweifaches  Wissen  und  Vorherwissen  Gottes,  scientia  approbationis  et  re- 
probationis,  ein  Wissen  mit  Bejahung  und  ein  Wissen  mit  Verneinung.  Das 
erstere  ist  das  Wissen  um  das  Sein-soUende ,  das  letztere  um  das  Nichtsein-sollende. 

6* 
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denn  da  Gott  mit  der  Erkenntniß  des  Gaten  zugleich  das  Böse  als 
dessen  Gegensatz  erkennt,  so  muß  er,  da  er  das  einzelne  Gute  er- 
kennt, auch  das  einzelne  Böse  erkennen.  Dasselbe  folgt  auch  aus 
der  absoluten  Vollkommenheit  des  göttlichen  Intellectes,  gemäß  wel- 
cher ihm  keine  der  intellectuellen  Vollkommenheiten,  also  auch  nicht 
die  Erkenntniß  des  einzelnen  Bösen  abgehen  kann.  Auch  bei  uns 
ist  die  Kenntniß  des  Bösen  nicht  an  und  für  sich  verwerflich,  son- 
dern nur  per  accidens^  insofern  wir  und  wenn  wir  durch  die  Be- 
trachtung des  Bösen  zu  dem  Bösen  inclinirt  werden.  Da  aber  dieß  bei 
Gott,  dem  Unveränderlichen,  unmöglich  ist,  so  hindert  nichts  anzu- 
nehmen daß  Gott  auch  das  Böse  erkennt.  Erkennt  nun  aber  Gott  auf 
diese  Weise  alle  außer  ihm  seienden  Dinge,  so  folgt  daraus,  daß  das 
göttliche  Erkennen  die  Norm  oder  das  Maß  der  Dinge  ist,  das  Gesetz 
alles  wahren  Seins  und  alles  wahren  Erkennens,  d.h.  die  absolute 
Wahrheit.! 

Wie  wird  aber  die  Erkenntniß  Gottes  der  Grund  der  Dinge?  Thomas 
antwortet:  Nur  insofern  als  sie  mit  seinem  Willen  in  Verbindung  ge- 
setzt wird.  Die  ewige  Erkenntniß  des  außergöttlichen  und  möglichen 
Seins  ist  für  sich  nicht  die  alleinige  Ursache  des  endlichen  Seins,  son- 
dern dazu  gehört  auch  der  göttliche  Wille,  der  beschließt,  daß  das  nur 
mögliche  Sein  ein  wirkliches  werde. ^  Gott  hat  von  sich  nur  eine  theo- 
retische  Erkenntniß,  weil  er  für  sich  kein  Gegenstand  des  aus  der 
Potenzialität  hervorgehenden  Handelns  ist  (operahilis  non  est).  Eben- 
so hat  er  vor  Allem  eine  theoretische  Erkenntniß  von  den  Dingen  als 
Objecten  seines  Denkens.  Eine  solche  hat  er  nun  ausschließlich  von  den- 
jenigen Dingen,  die  er  blos  als  möglich  denkt,  die  er  sich  aber  nicht 
zum  Zwecke  setzt,  also  auch  niemals  vollbringt.  Dagegen  hat  er  auch 


Das  eine  ist  ein  Wissen  um  das  wabre  Sein ,  das  andere  ein  Wissen  um  das  wahr- 
heitswidrige  Sein.  Gott  weiß  daher  auch  um  das  Böse,  aber  er  weiß  um  dasselbe 
als  um  das  Nichtsein-sollende,  wohl  aber  vermöge  der  Freiheit  Sein-könnende ;  er 
weiß  um  das  Böse  als  um  die  Negation  des  Guten.  Daher  sagt  Thomas ,  Gott  er- 
kenne das  Böse,  aber  nur  durch  das  Gute. 

1)  Summa  th.  P.  J,  qu.  XVI,  art.  V.  Veritas  invenitur  in  intelleetu,  secundum 
quod  apprehendit  rem  ut  est;  et  in  re,  secundum  quod  habet  esse  conformabile  in- 
tellectui.  Hoc  autem  maxime  invenitur  in  Deo.  Nam  esse  ejus  non  solum  est  con- 
forme  suo  intellectui,  sed  etiam  est  ipsum  suum  int  elligere;  et  suum  intelligere  est 
mensura  et  causa  omnis  alterius  esse  et  omnis  alterius  intellectus;  et  ipse  est  suum 
esse  et  intelligere.  ünde  sequitur,  quod  non  solum  in  ipso  sit  veritas;  sed  quod  ipse 
Sit  ipsa  summa  et  prima  veritas. 

2)  Ebend.  qu.ÄIV,  art,  VIII. 
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eine  praktische,  auf  den  Zweckgedanken  gegründete  Erkenntniß 
von  den  Dingen ,  welche  er  in  irgend  einer  Zeit  in  die  Wirklichkeit 
setzt.  *  Dieses  mit  dem  Willen  verbundene  Wissen  Gottes  als  Ursache 
der  geschöpflichen  Dinge,  dieses  Schauen,  welches  zugleich  ein  Setzen 
ist,  heißt  scientia  approbationis,^ 

Hiermit  sind  wir  von  selbst  auf  die  Ideenlehre  des  Thomas 
geführt.  3  August  in  sagt  einmal:  Tanta  vis  in  eis  (in  ideis)  constitui- 
tur,  ut  nisi  his  intellectis  sapiens  esse  nemo  possit  (De  divers,  quaest, 
83.  qu,  46,  de  ideis) ,  und  darin  stimmt  er  mit  Aristoteles  überein, 
bei  dem  wir  den  Ausspruch  finden:  o  (isv  q)LX6co(poq  JtBQt  rag  löiaq 
ojcovdd^ei  \ gl.  Probt.  ÄÄÄ,  9).  Darin  ist  ausgesprochen,  daß  ein  wahr- 
haftes Erkennen  nur  da  stattfindet,  wo  das  Erkennen  ein  Erkennen  in 
der  Idee  ist.  Infolge  dessen  haben  ein  Albertus  Magnus,  Thomas  von 
Aquino,  Duns  Scotus  sich  eigens  mit  der  Lehre  von  den  Ideen  beschäf- 
tigt. Thomas  stellt  jenen  Ausspruch  des  Augustin  seiner  Untersuchung 
voran.  Zunächst  wendet  er  sich  gegen  Plato,  welcher  eine  außer 
Gott  liegende  Ideenwelt  behauptet.  Ideen  sind  nach  Thomas  die 
Formen  anderer  Dinge,  welche  außerhalb  der  Dinge  existiren,  als 
Musterbilder  in  dem  Verstände.*  Bei  Allem  nemlich,  was  nicht  zufäl- 
lig entsteht,  muß,  wie  er  sagt,  die  Form  der  Zweck  der  Entstehung 


1)  Ebend.  art.  XVI.  Deus  de  sc  ipso  habet  scientiam  speculativam  tan- 
tum;  ipse  enim  operabilis  non  est.  De  omnibus  vero  aliis  habet  scientiam  et  spe- 
culativam et  practicam.  Speculativam  quidem  quantum  ad  modum;  quidquid 
enim  in  rebus  nos  speculative  cognoscimus  definiendo  et  dividendo,  hoc  totum  Deus 
multo  perfectius  novit.  Sed  de  his,  quae  potest  quidem  facere,  sed  secundum  nullum 
tempus  facit,  non  habet  practicam  scientiam,  secundum  quod  practica  scientia  dicitur 
a  fine.  Sic  autem  habet  practicam  scientiam  de  his,  quae  secundum  aliquod  tempus 
facit.  Mala  vero  licet  ab  eo  non  sint  operabilia,  tarnen  sub  cognitione  practica  ipsius 
cadunt,  sicut  et  bona,  in  quantum  permittit  vel  impedit  vel  ordinat  ea;  sictä  et  aegri- 
tudines  cadunt  sub  practica  scientia  medici,  in  quantum  per  artem  suam  curat  eas. 
—  Se  ipsum  speculative  cognoscitj  et  sie  in  speculativa  sui  ipsius  scientia  habet 
cognitionem  et  speculativam  et  practicam  omnium  aliorum. 

2)  Ebend.  art.  VIII.  Manifestum  est  autem,  quod  Deus  per  intellectum  suum 
causat  res,  cum  suum  esse  sit  suum  intelligere;  unde  nccesse  est,  'quod  sua  scientia 
Sit  causa  rerum,  secundum  quod  habet  voluntatem  conj'unctam.  Unde  scientia  Dei, 
secundum  quod  est  causa  rerum,  consuevit  nominari  scientia  approbationis. 

3)  Summa  th.  P.  I,  qu.  XV. 

4)  Summa  th.  I.e.  art.I.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  non  intel- 
ligit  res  secundum  ideam  extra  se  existentem.  Et  sie  etiam  Aristoteles  improbat 
opininionem  Piatonis  de  ideis,  secundum  quod  ponebat  eas  per  se  existentes,  non 
in  intelleetu.   vgl.  Zeller,  Theil  2.  Abthl.  2.  S.  216  flf. 
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sein.  Das  Wirkende  aber  würde  wegen  der  Form  nicht  wirken ,  wenn 
nicht  ein  Bild  der  Form  in  ihm  selber  wäre.  Dieß  findet  auf  eine 
zweifache  Weise  statt:  Ein  Wesen,  das  durch  seine  Natur  wirkt,  also 
ein  anderes  mit  blinder  Noth wendigkeit  hervorbringt,  muß  die  Form 
desselben  nach  seinem  physischen  und  eigenthümlichen  Sein  in  sich 
haben;  aber  ein  Wesen,  das  etwas  mit  Bewußtsein  und  Freiheit  schafft, 
muß  die  Form  desselben  nur  im  intelligiblen  Sein  d.  h.  als  Idee  oder 
Musterbild  erzeugen.  So  erzeugen  in  der  Natur  die  verschiedenen 
Wesen  ein  jedes  seines  Gleichen.  Der  Künstler  aber  arbeitet  nach  der 
in  seinem  Geiste  entworfenen  Idee,  nach  der  in  seinem  Verstände  con- 
cipirten  Form.  Weil  nun  die  Welt  nicht  durch  den  Zufall  entstanden, 
sondern  von  dem  durch  seinen  Intellect  wirkenden  Gott  geschaffen  ist, 
so  muß  in  dem  göttlichen  Verstände  die  Form  sein,  nach  deren  Proto- 
typ die  Welt  gemacht  ist.  Und  darin  besteht  der  Begriff  der  göttlichen 
Idee.-  Das  Prototyp  der  geschöpflichen  Dinge  ist  aber  die 
göttliche  Wesenheit;  denn  als  ähnlich  mit  dieser  wurden  jene  ge- 
schaffen. Versteht  man  also  unter  Idee  das  Musterbild,  nach  welchem 
die  Dinge  geschaffen  sind,  so  ist  die  göttliche  Wesenheit  selbst 
die  Idee  der  Dinge.  Aber  freilich  bezeichnet  dann  der  Ausdruck 
„Idee"  die  göttliche  Wesenheit  nicht  in  ihrem  Ansichsein, 
sondern  nur  insofern  sie  das  Urbild,  der  ideale  Grund  der 
geschöpflichen  Dinge  ist.^    Indem  Gott  sich  selber  denkt,  denkt 


1)  Ebend.  Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  ponere  in  mente  divina  ideas. 
'Iffea  enim  ffraece,  latine  forma  dicitur.  Unde  per  ideas  intelliguntur  formae  alia- 
rum  verum  praeter  ipsas  res  existentes.  Forma  autem  alicujus  rei  praeter  ipsam 
cxistens  ad  duo  esse  potest ,  vel  ut  sit  cxemplar  ejus,  cujus  dicitur  forma,  vel  ut 
Sit  principium  cognitionis  ipsius,  secundum  quod  formae  cognoscibilium  dicuntur  esse 
in  cognoscente.  Et  quantum  ad  utrumque  est  necessarium  ponere  ideas;  quod  sie 
patet.  In  omnibus  enim,  quae  non  a  casu  generantur,  necesse  est  formam  esse  finem 
generationis  cujuscunque.  Agens  autem  non  ageret  propter  formam,  nisi  quantum 
similitudo  formae  est  in  ipso.  Quod  quidem  contingit  duplicitcr.  In  quibusdam  enim 
agentibus  praeexistit  forma  res  fxendae  secundum  esse  naturale,  sicut  in  his,  quae 
agunt  per  naturam;  sicut  homo  generat  homincm  et  ignis  ignem.  In  quibusdam 
vero  secundum  esse  intelligibilc  ut  in  his ,  quae  agunt  per  intellectum;  sicttt  simili- 
tudo domus  praeexistit  in  mente  aedificatoris :  et  haec  potest  dici  idea  domus,  quia 
wrtifex  intendit  domum  assimilare  formae,  quam  mente  concepit.  Quia  igitur  mundus 
non  est  casu  f actus ,  sed  est  f actus  a  Beo  per  intellectum  agetUe,  necesse  est  quod 
in  mente  divina  sit  forma,  ad  similitudinetn  cujus  mundus  est  f actus.  Et  in  hoc 
consistit  ratio  ideae. 

2)  Ebend.  art.  II.    Idea  non  nominat  divinum  essentiam,  in  quantum  «r/  essen- 
tia,  sed  in  quantum  est  similitudo  vel  ratio  hi{f'us  vel  illius  rei. 
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er  sich  zugleich  als  das  Vorbild  der  geschöpflichen  Dinge,  und  so  schließt 
der  Gedanke  von  sich  selbst  in  Gott  auch  zugleich  die  Gedanken,  d.h. 
Ideen  der  geschöpflichen  Dinge  ein. 

Nun  entsteht  aber  die  Frage ,  ob  denn  in  Gott  blos  Eine  oder  aber 
eine  Vielheit  von  Ideen  je  nach  der  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
geschöpflichen  Dinge  angenommen  werden  müsse.  Thomas  entscheidet 
sich  in  Uebereinstimmung  mit  seiner  ganzen  Lehre  von  der  göttlichen 
Erkenntniß  für  die  Vielheit  der  Ideen.  Alle  Geschöpfe,  behauptet 
er,  haben  in  Gott  ihre  Urbilder  und  jedes  ist  nach  der  ihm  eigenen 
Idee  geschaffen.  Denn  Gott  ist  die  Ursache  der  ganzen  Ordnung  der 
Dinge  und  daher  auch  jedes  einzelnen  Gliedes  dieser  Ordnung.  Er  muß 
also  nicht  blos  von  dem  Ganzen  als  solchen,  sondern  auch  von 
jedem  einzelnen  Gliede  des  Ganzen  eine  eigene  Idee  haben,  um  so  mehr 
als  er  eine  vollkommene  Idee  des  Ganzen  gar  nicht  haben  könnte, 
wenn  er  nicht  auch  die  Ideen  aller  einzelnen  Glieder  besäße.  ^  In  der 
That;  wenn  Gott  seine  Wesenheit  vollkommen  erkennt,  so  muß  er  sie 
auch  so  erkennen,  wie  sie  in  verschiedener  Weise  von  den  verschiede- 
nen Dingen  nachahmbar  ist.  Indem  er  also  seine  Wesenheit  als  auf 
eine  bestimmte,  von  anderen  unterschiedene  Weise  nachahmbar  er- 
kennt, erkennt  er  sich  als  das  eigenthümliche  Urbild  eines  bestimmten, 
von  anderen  unterschiedenen  Dinges,  und  hat  so  die  Idee  von  diesem 
bestimmten  Dinge.  •    Und  indem  es  sich  so  mit  allen  übrigen  Dingen 

1)  Ebend.  Si  ipse  ordo  universi  est  per  sc  creatus  ab  ipso,  necesse  est  quod 
habeat  ideam  ordinis  universi.  Ratio  autem  alicujus  totius  hubcri  non  potest,  nisi 
habeantur  propriae  rationes  eorum,  ex  quibus  tot  um  constituitur ;  sicut  aedificator 
speciem  tlomus  conciperc  non  posset,  nisi  apud  ipsum  esset  proprio  ratio  cujuslibet 
partium  ejus.  Sic  igitur  oportet,  quod  in  mente  divina  sint  propriae  rationes  om- 
nium  rerum. 

2)  Ebend.  qu.  XF,  art. III.  Individua  vero  secundum  Platoncm  non  habebant 
aliam  ideam,  quam  ideam  speciei;  tum  quia  singularia  individuantur  per  materiam, 
quam  poncbat  esse  incrcatam  et  concausam  ideae;  tum  quia  intentio  naturae  consistit 
in  specicbus,  nee  particularia  producit,  nisi  ut  in  eis  species  salvcntur.  Sed  Provi- 
dentia divina  non  sotum  se  extendit  ad  species,  sed  ad  singularia.  Im  Gegensatz 
zu  dieser  Lehre  des  Thomas  erkannte  Heinrich  von  Gent  (f  1293),  indem  er 
an  der  platonisch-augustini sehen  Lehrweise  festhielt,  wonach  die  Idee  auf  das  All- 
gemeine geht,  in  dem  göttlichen  Geiste  nur  Ideen  der  Genera  und  Species,  nicht 
der  Individuen  an,  und  lehrte  daher:  individua  proprias  ideas  in  Deo  non  habent, 
die  göttliche  Erkenntniß  der  Individuen  ist  in  der  Erkenntniß  ihrer  Gattungen  be- 
reits enthalten.  Gewiß  mit  vollem  Hechte;  jedes  Einzelwesen  ist  Gegenstand  der 
göttlichen  Providenz,  Providentia  divina,  wie  Thomas  selbst  sagt,  aber  nicht  einer 
bestimmten  göttlichen  Idee. 
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verhält,  geht  daraus  klar  hervor,  daß  in  Gott  eine  Vielheit  von  Ideen 
angenommen  werden  muß.^     Eine  Idee  von  den  Dingen,  denen  zu 
keiner  Zeit  ein  Sein  eignet,  hat  Gott  natürlich  nicht.  2     Schließlich 
legt  sich  Thomas  noch  die  Frage  vor,   ob  die  Dinge  in  sich  oder  in 
den  Ideen  ein  wahreres  Sein  haben.    Er  antwortet  hierauf  Folgendes: 
Wenn  nur  die  Formen  und  nicht  auch   der  Stoff  zum  Wesen  der 
Dinge  gehörte,  so  dürfte  man  geradezu  behaupten,   daß  das  Sein, 
welches  die  Dinge  im  göttlichen  Gedanken  haben,   wahrer  sei  als 
jenes,  das  sie  in  sich  besitzen.     Nun  aber,  da  es  zu  ihrem  Wesen 
gehört,  materiell  zu  sein,  muß  man  unterscheiden.    Betrachten  wir 
in  den  Dingen  und  in  den  Ideen  das  Sein  selbst  (daß  sie  sind}, 
und  vergleichen  wir  sie  in  dieser  Beziehung,  so  ist  das  Sein,  wel- 
ches die  Dinge  im  göttlichen  Gedanken  haben,  wahreres  Sein;  denn 
das  Sein  in  dem  göttlichen  Gedanken  ist  das  unerschaffene,  das  Sein 
selbst  und  insofern  das  wahrste.   Betrachten  wir  aber  das  durch  die 
Wesenheit  bestimmte  Sein  der  Dinge  (was   sie  sind),  im  Menschen 
z.  B.  das  menschliche  Sein,  so  haben  die  Dinge  in  sich  ein  wahreres 
Sein,  als  in  dem  göttlichen  Gedanken;  denn  sinnlich,  leiblich,  ma- 
teriell sein,  gehört  zur  Wahrheit  nicht  des  Seins  überhaupt,  wohl 
aber  des  menschlichen  Seins.  In  Kürze  ist  also  die  Antwort  auf  die 
gestellte  Frage:  die  Dinge  haben  in  den  Ideen  ein  höheres,  in  sich 
aber  ein  wahreres  Sein.^ 


1)  Ebend.  art.  IL  Unde  plures  ideae  sunt  in  mente  divina  ut  intellectae  ah 
ipsa,  quod  hoc  modo  potest  videri:  ipse  enim  essentiam  suam  perfecte  cognoscit, 
unde  cognoscit  eam  secundutn  omnem  modum  quo  cognoscibitis  est.  Potest  autem 
cognosci  non  solum  secundum  quod  in  se  est,  sed  secundutn  quod  est  participabilis 
secundum  aliquern  modum  similitudinis  a  creaturis.  Unaquaeque  enim  creatura  habet 
proprium  speciem,  secundum  quod  aliquo  modo  participat  divinae  essentiae  similitu- 
dinem.  Sic  igitur ,  in  quantum  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sie  imitabilem  a 
tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  proprium  rationem  et  ideatn  huj'us  creaturae;  et  si- 
militcr  de  aliis.  Et  sie  patet,  quod  Deus  inteiiigit  plures  rationes  proprias  plurium 
rerum,  quae  sunt  plures  ideae. 

2)  Ebend.  art.  III.  Forum,  quae  neque  sunt  neque  erunt  neque  fuerunt,  Deus 
non  habet  practicam  cognitionem,  nisi  virtute  tantum.  Unde  respectu  eorum  non  est 
idea  in  Deo  secundum  quod  idea  signijicat  exemplar,  sed  solum  secundum  quod  signi- 
ficat  rationem. 

3)  Summa  th.  P.  I,  qu.  XVIII,  art.  IV,  ad  3.    Ad  tertium  dicendum,  quod  si 
de  ratione  rerum  naturalium  non  esset  materia,  sed  tantum  forma,  omnibus  modis 
veriori  modo  essent  res  naturales  in  mente  divina  per  suas  ideas  quam  in  se  ipsis; 
propter  quod  et  Plato  posuit,   quod  homo  separatus  erat  verus  homo,  homo  autem 
maierialis  est  homo  per  partieipationem.    Sed  quia  de  ratione  rerum  naturalium  est 
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Hiemit  sind  wir  am  Schluß  der  Lehre  von  dem  Erkennen  Got- 
tes angelangt.    Ueberblicken  wir  dieselbe,  so  muß  uns  vor  Allem 
die  Bestimmung  auffallen,   daß  Gottes  Erkennen   und   Gottes  Sein 
identisch   sind.     Allerdings  ist  das  Denken  in  Gott  nicht  ein  ihm 
nur  Anhaftendes,  gleichsam  Accidentielles,  sondern  seine  Substanz 
ist  wesentlich  eine  denkende  und  erkennende  Substanz.    Wie 
sein  Selbst  ein  ewiges  ist,   so  ist  auch  sein  Denken  und  Erkennen 
ein  ewiges  Denken  und  ewiges  Erkennen.    Das  göttliche  Leben 
selbst  als  ewiger  Act   angesehen    ist   auch    ein    ewiger  Act    der 
Selbsterkenntniß  oder  ein  Act  ewiger  Selbsterkenntniß.    Es  ist  in 
Gott  nicht  zuerst  das  Sein  und  danach  das  Erkennen  dieses  Seins, 
sowie  bei  uns  das   Sein   dem  Personsein  vorangeht,    sondern   die 
ewige  Position  des  eignen  Seins  ist  in  Gott  auch  die  ewige  Selbst- 
position für  die  Erkenntniß.     Der  ewige  Gott  erkennt  ebenso  ewig 
als  sein  Wesen  ein  ewiges  ist.     Trotzdem  aber  ist  Sein  und  Denken 
in  Gott  wohl  zu  unterscheiden.     Das  Denken  Gottes  ist  eine  Thä- 
tigkeit  seines  Wesens,  ein  Thun,  worin  sich  sein  Sein  bethätigt. 
Wenn  Thomas  beides  zusammenfallen  läßt,  so  ist  eben  Gottes  Wis- 
sen nur  wieder  sein  Sein.     Gott  ist  kein  wissendes  Subject,   son- 
dern nur  Substanz.     Den  Grund  dieser  Identificirung  vermögen  wir 
wieder  nur  in  des  Thomas  Grundanschauung   von   Gott   als   dem 
schlechthin   einfachen  Sein   zu    finden;  in  einem  solchen  unleben- 
digen Gott  muß  das  Denken  in  das  Sein  verschlungen  werden,  da 
ja  alles  Denken  eine  Zusammenfassung  einer  Vielheit  zur  Einheit 
ist  und  auch  das  reinste  Denken  immer  noch  eine  Zweiheit,  theils 
des  Denkenden  und  des  Denkens,   theils  des  Denkenden  und  Ge- 
dachten in  sich  hat.    Unterscheidet  nun  aber  Thomas  nicht  zwischen 
Sein  Gottes  und  Denken  oder  Erkennen  Gottes,   so  muß  es  uns 
weiter   auffallend    erscheinen,    daß    er    Gott  Selbsterkenntniß    zu- 
schreibt.   Denn  erkennen  kann  sich  Gott  doch  nur  dadurch,  daß  er 
sich  sich  selbst  gegenübersetzt  und  als  Object  sich  von  sich,  dem  Sub- 
ject, unterscheidet,  und  sich  so  in  unendlicher  Selbstanschauung  in 
der  Tiefe  seines  ewigen  Seins  nach  der  vollen  Wahrheit  erkennt. 


materia,  est  dicendum,  quod  res  naturales  verius  esse  habent  simpliciter  in  mente 
divina  quam  in  se  ipsis,  quia  in  mente  divina  habent  esse  increatum,  in  se  ipsis  au- 
tem esse  creatum ;  sed  esse  hoc,  utpote  homo  vel  equus,  verius  habent  in  proprio  na- 
tura quam  in  mente  divina;  sicut  domus  nobilius  esse  habet  in  mente  artificis  quam 
in  materia;  sed  tarnen  verius  dicitur  domus  quae  est  in  materia,  quam  quae  est  in 
mente,  quia  iUa  est  domus  in  actu,  haec  autem  domus  in  potentia. 
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Wo   kein  Unterschied  zwischen  Gottes  Sein   und  Gottes  Erkennen 
ponirt  wird,  da  muß  daher  folgerichtig  auch  ein  Sichselhsterkennen 
Gottes  negirt  werden  und  ist  negirt,  auch  wenn  es  behauptet  wird. 
Dieß    zeigt  uns   deutlich  das   Beispiel  des  Scotus  Erigena,    der 
von   seiner  neuplatonischen  Auffassung  Gottes  als   des   reinen,   sich 
selbst  gleichen  Seins  aus  ebenfalls  es  nicht  zu  einem  Selbstbewußt- 
sein Gottes  zu  bringen  vermag.   Allerdings  behauptet  dieser  zunächst 
nur:  Gott,  der  nichts  Bestimmtes,  Endliches  sei,  könne  sich  darum 
auch  nicht  als  ein  endliches  Sein  erkennen  •,  er.  wisse  nicht,  was  er 
ist,   weil  er   erkenne,  daß   er   nichts   von  allem  Erkennbaren  und 
Nennbaren  sei;  denn  würde  er  sich  in  etwas  Endlichem  erkennen, 
sein  Wesen  darin  ausgedrückt  finden,   so  würde   er  sich  nicht  als 
den   schlechthin   Unbegränzten,    Unbegreiflichen    und    Unnennbaren 
darstellen  können,  wie  er  es   doch  thue,   wenn  es  heiße:    warum 
fragst  du  nach  meinem  Namen,  der  doch  wundersam  ist?  *     Und  so 
scheint   Staudenmai  er 's  Ansicht,  daß  von  Erigina  das  Selbstbe- 
wußtsein  Gottes    durchaus    nicht   geleugnet,    vielmehr    nur    gelehrt 
werde,  seine  Selbsterkenntniß  könne  nicht  auf  endliche  Weise  ver- 
mittelt sein,  2  nicht  des  Grundes  zu  entbehren.   Allein  schon  der  Begriff 
der  Unendlichkeit  Gottes,  wie  ihn  Erigena  aufstellt,  zeigt,   daß   er 
Gott  kein  Selbstbewußtsein  zuschreiben  kann;   denn    dieser   Begi'iff 
ist  bei  ihm  so  sehr  überspannt,  daß  nicht  nur  alle  Unterschiede  im 
Wesen  Gottes  in  seiner  absoluten  Identität  mit  sich  selbst  aufgehen, 
sondern  auch  sein  Wesen  schlechthin  über  alle  Gegensätze  hinaus- 
gerückt und  so  nur  als  das  reine,  sich  selbst  gleiche  Sein  betrach- 


1)  De  divis.  nat.  11,28:  Quomodo  divina  natura  se  ipsam  putest  intelligere, 
quid  Sit,  cum  nihil  sit?  Super at  enim  omnc,  quod  est,  quando  ruc  ipsa  est  esse 
sed  ab  ipsa  est  omne  esse.  Aut  quomodo  infinitum  potest  in  aliquo  definiri  a  se 
ipso,  vel  in  aliquo  intelligi,  cum  se  cognoscat  super  omne  finitum  et  infinitum? 
Deus  itaque  nescit  se,  quid  est,  quia  non  est  quid;  incomprehensibilis 
quippe  in  aliquo  et  sibi  ipsi  et  omni  intellectui.  Nemo  pie  cognoscentium  —  audiens 
de  Deo,  se  ipsum  intelligere  non  posse,  quid  sit,  aliud  debet  existimare,  nisi  ipsum 
Deum  qui  non  est  quid,  omnino  ignorare  in  se  ipso,  quod  ipse  non  est,  se  ipsum 
autem  non  cognoscit  aliquid  esse.  Nescit  igitur,  quid  ipse  est,  h.  e.  nescit 
se  quid  esse,  quoniam  cognoscit,  se  nullum  eorum,  quae  in  aliquo 
cognoscuntur,  et  de  quibus  potest  dici  vel  intelligi,  quid  sunt,  om- 
nino esse.  Nam  si  in  aliquo  se  ipsum  cognosceret,  non  omnino  infinitum  et  incom- 
prehensibilem  innominabilemque  se  ipsum  indicaret.    Vt  quid  interrogas,  inquU,  nomen 

meum?  et  hoc  est  mirabile. 

2)  Staudenmaier,  Die  Philosophie  des  Christenthums.  Bd.  1.  S.  571. 
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tet  wird.  Und  diese  Schwierigkeit  fühlt  Erigena  selbst;  nur  läßt  er  sie 
vom  discipulns  aussprechen.  „Wenn  Gott  sich  selbst  erkennt  und  defi- 
nirt,  sagt  der  Schüler,  so  kann  er  nicht  schlechthin  unendlich  sein."  ^ 
Dieß  bestreitet  der  Lehrer  nicht,  sondern  bestätigt  es  gelegentlich,-^ 
setzt  aber  hinzu,  das  Nichtwissen  Gottes  von  sich  drücke  nur  das  aus, 
daß  Gott  sich  nicht  als  etwas  Einzelnes,  Endliches  und  in  nichts 
Endlichem  erkenne.  So  kommt  der  Schüler  zu  dem  vom  Lehrer 
stillschweigend  gebilligten  Resultate,  der  Lehrer  wolle  ihn  nicht 
davon  überzeugen,  daß  Gott  sich  überhaupt  nicht  erkenne,  sondern 
nur,  daß  er  nicht  wisse,  was  er  sei.^  Dieses  nicht  näher  erläu- 
terte Resultat  zeigt,  wie  Christlieb*  mit  Recht  bemerkt,  „daß 
Erigena  ein  Selbstbewußtsein  im  vollen  Sinne  des  Wortes  Gott  nicht 
beilegen  kann  und  will;  das  Wissen,  das  er  Gott  zuschreibt,  ist  ein 
rein  negatives,  nemlich  daß  Gott  weiß,  daß  er  nichts  Endliches  und 
in  nichts  Endlichem  ist;^  ein  positives  Wissen  von  sich  kann  aber 
Erigena  Gott  nicht  beilegen,  weil  er  den  Gottesbegriff  aller  positi- 
ven Bestimmungen,  aller  materiellen  Fülle  vollständig  entkleidet,  so 
daß  sein  Gott  gar  keinen  Inhalt  mehr  hat  und  das  Wissen  dieses 
Gottes  von  sich  auch  darum  keinen  Inhalt  haben  kann.'* 

Wenn  nun  aber  bei  Thomas  ebenso  wie  bei  Erigena  im  Be- 
griff Gottes  die  absolute  Einfachheit  und  Identität  Gottes  mit  sich 
selbst  so  sehr  überwiegt,  daß  er  Gottes  Sein  und  Gottes  Erkennen 
zusammenfallen  läßt,  ja  daß  er  consequenter  Weise  Gott  gar  kein 
Selbstbewußtsein  beilegen  darf,  kann  er  dann  wohl  von  Ideen  in 
Gott  sprechen?     Ganz  gewiß  nicht;  dieß  fühlt  er  auch  selbst,  wenn 


1)  De  divis.  nat.  II,  28:  Si  Deus  intelligit  et  definit,  quid  ipse  sit,  non  om- 
nino infinitus  esse  probabitur,  dum  a  sola  creatura  definiri  non  potest,  —  a  se  vero 
ipso  et  definitur  et  cognoscitur,  quid  sit. 

2)  Ebend.  Quotnodo  infinitum  potest  in  aliquo  definiri  a  se  ipso,  vel  in  aliquo 
intelligi  cum  se  cognoscat  super  omne  finitum  et  infinitum?  —  Nam  si  in  aliquo  se 
ipsum  cognosceret ,  non  omnino  infinitum  et  incomprehensibilcm  se  ipsum  indicaret. 

3)  Ebend.  Non  suades  Deum  se  ipsum  ignorare,  sed  solummodo  ignorare,  quid 
Sit,  Et  merito,  quia  non  est  quid;  infinitus  quippe  est  et  sibi  ipsi  et  om» 
nibus,  quae  ab  eo  sunt.  Auch  der  Magister  hatte  gesagt:  Incomprehensibilis  quippe 
in  aliquo  et  sibi  ipsi  et  omni  intellectui, 

4)  a.  a.  0.  S.  175. 

5)  Ebend.  Nescit  se  quid  esse,  quoniam  cognoscit,  se  nullum  eorum,  quae  in 
aliquo  cognoscuntur  —  omnino  esse.  —  Num  tibi  videmur  aliud  suadere,  dum  dici- 
mus,  Deum  se  ipsum,  quid  sit,  ignorare,  quam  in  nullo  eorum,  quae  sunt,  se  esse 
intelligere  ? 
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er,  wie  oben  bemerkt,  behauptet,  die  Idee  der  Dinge  sei  die  gött- 
liche Wesenheit  selbst,  freilich  nicht  in  ihrem  Ansichsein,  sondern 
nur  insofern  sie  das  Urbild,  der  ideale  Grund  der  geschöpflichen 
Dinge  ist.  Denn  angenommen,  der  Satz,  daß  das  creatürliche  Sein 
am  göttlichen  Sein  theilhabe,  wäre  richtig,  so  ist  doch  der  Mittel- 
punkt der  Ideen  der  geschöpflichen  Dinge  diese  Vielheit  der  Dinge 
selbst,  nicht  die  göttliche  Wesenheit.  Thomas  aber  muß  diese  zum 
Centrum  der  Weltidee  machen,  weil  eine  Vielheit  von  Ideen  im  gött- 
lichen Intellect  sich  nicht  mit  der  absoluten  Einfachheit  Gottes  ver- 
tragen will.  Daß  dieser  abstracte  Gottcsbegi-iff  zuletzt  nicht  blos 
zu  einer  Gleichsetzung  der  Idee  Gottes  von  sich  selbst  und  der 
Weltidee,  sondern  auch  zu  einer  Identificirung  dieser  letzteren  mit 
dem  göttlichen  Wesen  selbst  führen  muß,  ist  klar.^  Das  Beispiel  des 
Erigina  zeigt  uns  dieß  deutlich.  Denn  wenn  er  auch  in  der  An- 
nahme von  Idealprincipien  über  Dionysius  Areopagita  hinausgeht,  so 
ergibt  sich,  wenn  wir  auf  die  Namen  dieser  primordiales  causae 
blicken ,  daß  wir  sie  dennoch  als  völlig  identisch  mit  dem  Wesen  Got- 
tes zu  betrachten  haben.  Ihr  Unterschied  von  den  anderen  Dingen  soll 
nemlich  darin  bestehen,  daß  während  die  andern  Dinge  nicht  an  sich, 
sondern  nur  vermittelst  ihrer  Urbilder  an  Gottes  Wesen  participiren, 
sie  an  und  für  sich  selbst  am  Wesen  Gottes  theilhaben;^  und  so  wird 
denn  ihre  Reihenfolge  angegeben  als:  per  se  ipsam  honitas,  per  se 
ipsam  essentia,  —  vita,  —  ratio,  inteUigentia,  —  sapientia,  —  virtus, 
beatitudo,  —  veritas,  —  aetemitas,^  womit  aber  ihre  Zahl  nicht  ge- 


1)  Auch  Dieringer  sagt  in  einer  Becension  der  Schrift  „De  f Orthodoxie  de 
l'Ontologisme  modere  et  traditionel.  Reponse  de  Jean  Sans-Fiel  au  R.  P.  Kleutgen 
1869"  in  Keusch's  Theologischem  Literatorblatt  (5.  Jahrgang  1870.  Nr.  3):  Jene 
Ideen  sind  nun  ein  für  alle  Mal  nicht  das  göttliche  Wesen  in  seiner  Imitabilität 
—  denn  auch  in  dieser  Eigenthümlichkeit  ist  Gott  das  Absolute  —  sondern  sie 
sind,  auch  objectiv  betrachtet,  etwas  Endliches,  die  endlichen  im  göttlichen  Er- 
kennen vorhandenen  Schemata  durch  Gott  reulisirbarer  Dinge.  Auch  er  spricht  in 
Bezug  auf  die  yerworfene  Ansicht  von  semipautheistischen  Anklängen. 

2)  De  divis.  nat.  IJI,  1.  Uaec  regula  in  omnibus  primordialibus  causis  uni- 
formiter  observatur,  hoc  est,  quod  per  se  ipsas  participationes  principales  sunt  unius 
omnium  causae,  quae  Dens  est.  —  Cetera  bona  non  per  se  ipsa  summum  et  sub- 
stantiale  bonum  participant,  sed  per  eam  quae  est  per  se  ipsam  summi  boni  prima 
participatio. 

3)  Ebend.  Primordialium  causarum  seriem  divinae  providentiae  solus  investiga- 
tor  S.  Dionysius  in  I.  de  div.  notn.  apertissime  disposuit.  Summae  siquidem  boni- 
tatis  —  primam  donationem  et  participationem  asserit  esse  per  se  ipsum  bonitatem;  — 
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schlössen  ist,  da  nachher  noch  magnitudo,  amor,  pax,  unitas,  per- 
fectio  als  primordiales  causae  angeführt  werden.  Hieraus  erhellt, 
daß  sich  bei  Erigena  die  idealen  Principien  der  Welt  auflösen  in 
Begriffe  Gottes,  welche  aber  nach  ihm  nur  verschiedene  subjec- 
tive  Betrachtungsweisen  des  göttlichen  Wesens  sind  ohne  objective 
Realität.^ 

So  auch  bei  Thomas-,  auch  bei  ihm  fallen  die  Ideen  der  crea- 
türlichen  Dinge  in  der  Consequenz  mit  dem  schlechthin  einfachen 
Wesen  Gottes  zusammen.  Wenn  wir  aber  auf  diese  Weise  in  den 
Idealprincipien  der  Dinge  statt  eines  Mittelgliedes  zwischen  Gott 
und  der  Erscheinungswelt  nur  eine  mit  Gott  zufallende  Seite  seines 
Wesens,  statt  eines  Princips  der  Mannigfaltigkeit  nur  eine  Einheit 
haben,  wie  ist  da  das  Dasein  des  mannigfaltigen  geschöpflichen  Seins 
noch  erklärbar?  Thomas  fühlt  diese  Schwierigkeit,  indem  er  die 
objective  Realität  der  Ideen  dadurch  zu  retten  sucht,  daß  er  sie  in 
dem  Verb  um  Dei  subsistiren  läßt,  welches  zugleich  das  Gleichbild 
der  göttlichen  Wesenheit  und  das  Vorbild  alles  Andern  sein  soll. 
(S.  81.)  Daß  aber  so  die  Weltidee  mit  dem  Logos  identificirt  und 
damit  die  orthodoxe  Trinitätslehre  wesentlich  alterirt  wird,  ist 
unschwer  einzusehn.  Thomas  ist  auch  hier  von  Scotus  Erigena 
abhängig;  diesem  ist  der  Logos  das  Princip,  in  welchem  alles  ge- 
schaffen ist,  die  absolute,  intellectuelle  Form,  durch  welche  alles 
bestimmt  wird,  und  nach  welcher  alles  hinstrebt;  ^  in  ihm  hat  Gott 
alles,  was  er  schaffen  wollte,  ehe  es  sich  in   seine  Gattungen  und 


primordialium  causarum  seeundum  locum  obtinet  per  se  ipsam  essentia,  tertia  per 
se  ipsam  vita  connumeratur  etc. 

1)  vgl.  Christlieb  a.  a.  0.  S.  214  flf. 

2)  De  divis.  nat.  II,  15:  Divinissimus  propheta,  Moisen  dico,  in  prima  fronte 
libri  Geneseos:  In  principio,  inquit,  Deus  fecit  coelum  et  terram.  —  Signißcatione 
autem  coeli  et  terrae  primordiales  totius  creaturae  causas,  quas  Pater  in  Filio,  qui 
principii  appellatione  nominatur,  ante  omnia,  quae  condita  sunt,  creaverat,  intelliga- 

fnus.  Primordiales  vero  causae  ita  in  Verbo,  quod  vere  dicitur  esse  et  est,  con- 

ditae  sunt,  ut  nullo  modo  perfectionem  suam  in  aliquo  appetant ,  nisi  in  eo,  in  quo 
immutabiliter  perfecteque  formatae  sunt.  Semper  enim  ad  unam  rerum  omnium  for- 
mam,  quam  omnia  appetunt,  Verbum,  conversae  formantur.  —  Causae  quippe  loco- 
rum  et  temporum  in  eis  sunt,  quae  vero  sub  ipsis  sunt,  —  ita  ab  eis  creantur,  ut 
ad  se  ipsas  ea  attratiant;  ipsae  vero  nullo  modo  ad  ea,  quae  sub  eis  sunt,  respi- 
ciunt,  sed  suam  formam  superiorem  se  semper  intuentur,  ut  semper  ab  ea  formari 
non  desinant.  Nam  per  se  ipsas  informes  sunt,  et  in  ea  universali  sua  forma, 
in  Verbo  dico,  semet  ipsas  perfecte  conditas  cognoscunt. 
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Arten  theiltc,  präformirt/  er  ist  die  Einheit,  der  Inbegriff  der 
Ideen  und  Urformen  aller  Dinge,  die  auf  ewige  und  unveränderliche 
Weise  in  ihm  gebildet  sind  und  subsistiren,-  und  in  sich  eine  ein- 
fache, ungetheilte  und  ununterscheidbare  Einheit  bilden,  da  sie  erst 
in  ihren  Wirkungen  zu  einer  unendlichen,  in  sich  getheilten  und 
geordneten  Vielheit  werden.  ^  Allerdings  will  Thomas  die  ortho- 
doxe Trinitätslchre  aufrecht  erhalten ;  allein  wer  das  Wort  Gottes,  den 
Logos,  mit  der  Weltidee  identificirt,  kann  dieß  eben  niclit.  Auch 
bei  Erigena  finden  sich  solche  Stellen,  in  denen  der  Logos  von 
der  Weltidee,  von  den  Idealprincipien  getrennt  erscheint;*  allein 
auch  er  vermag  nicht  dem  Logos  ein  substantielles  Wesen  zu  vin- 
diciren,  da  dieser  nach  ihm  ja  nur  eine  universalis  forma  ist.^ 
Diese  falsche  Identificirung  von  Logos  und  Weltidee  hat  ihren  Ur- 
sprung in  dem  Neuplatonismus.  Nach  Plotin  erzeugt  das  Ur- 
wesen  ein  zweites  aus  sich,  nemlich  den  rovg;  dieser  soll  die  Ideen 
in  sich  befassen,  so  aber,  daß  sie  nicht  blos  seine  Gedanken,  son- 
dern ein  Wirkliches  in  ihm  sind,  die  Theilwesen,  die  er  in  sich 
auswirkt  und  aus  welchen  er  besteht,  geistige  Kräfte.^  Sofern  nun 
der  vovg  eine  Vielheit  von  Formen  und  Kräften  in  sich  schließt,  er- 
weitert sich  sein  Begriff  zu  dem  des  zoofio g  vorjro g,  der  einerseits 


1)  Ebend.  //,  ö:  Pater  h.  c.  principium  omnium,  in  Verho  stto,  unigenito  vidc- 
licet  Filio,  omnium  verum  rationcs,  quas  faciendas  esse  voluit,  priusquam  in  genau 
et  specics  numerosquc  ac  differentias (hier  fehlt  das  Verbum),  praeformavit. 

2)  Ebend.  111*1:  Omnium  quae  sunt  primordiales  rationes  uniformiter  et  in- 
commutabiliter  in  Verho  Dei,  in  quo  factae  sunt,  unum  et  id  ipsum  ultra 
omnes  ordines  omnemque  numerum  aeternaliter  sultsistunt» 

3)  Ebend.  ///,  1 :  Sunt  in  monade,  dum  omnes  numeri  sola  ratione  subsistunt, 
nullus  tamen  numerus  ah  alio  numero  discernitur,  unum  enim  sunt  et  Simplex  unum  —  .• 
similiter  primordiales  causae,  dum  in  principio  omnium,  in  Verho  —  substitutac  in- 
telliguntur,  unum  simplex  atque  Individuum  sunt;  dum  vero  in  effectus  suos  in  in- 
finit um  multiplicatos  procedunt ,  numerosam  ordinatamque  sui  pluralitatem  recipiunt. 

4)  Ebend.  ///,  J.-  A  Patre  in  Verho  h.  e.  in  sua  sapientia  et  simul  et  semcl 
sunt  aeternaliter  factae  {prim.  causae),  ita  ut ,  quemadmodum  ipsa  sapientia  Patris 
aetema  est,  suoque  Patri  coaeterna,  sie  etiam  cuncta,  quae  in  eo  facta  sunt,  aeterno 
sint,  eo  excepto,  quod  in  ipso  mnnia  facta  sunt;  quae  non  est  facta,  sed  genita  et 
factrix.  Siquidem  in  condenda  universali  creatura  sicut  una  eademque  est  Patris  et 
Filii  voluntas,  ita  una  eademque  est  operatio.  In  primardialihus  itaque  suis  causis 
omnia  in  sapientia  Patris  aeterna  sunt,  non  tamen  ei  coaetrna.  Praecedit  enim 
causa  effectus  suos. 

5)  Christlieb  a.  a.  0.  S.  220  ff. 
0)  Zeller  a.  a.  0.  S.  744  ff, 


das  (WTO^cJOtf  ist,  welches  die  Urbilder  lebendiger  Wesen  in  sich 
begreift,  andrerseits  sich  dui-ch  seine  Ewigkeit  und  Vollkommenheit 
von  dem  Endlichen  unterscheidet.  Offenbar  entspricht  hier  der 
rovg^  als  unmittelbarer  Abglanz  des  Urwesens,  dem  Logos  des  Eri- 
gena und  Thomas;  beide,  vovg  und  Logos  oder  Verbum  Bei,  sind 
der  Inbegriff  der  Ideen,  die  Einheit  aller  gewordenen  Vielheit;  und 
der  xoofiog  roTjtog  entspricht  den  primordiales  causae  des  Erigena 
und  den  Ideen  des  Thomas.'  Aber  auch  innerhalb  der  Kirchen- 
lehre linden  sich  deutliche  Anknüpfungspunkte  für  die  Lehre  des 
Erigena  und  nach  ihm  des  Thomas  von  den  Idealprincipien.  Beson- 
ders ist  es  Ori genes,  der  auf  Erigena's  Lehre  von  Einfluß  war. 
Denn  er  beschreibt  den  Logos  philonisch  als  Inbegriff  der  göttlichen 
Ideen,  als  Urbild  der  geschaffenen  Dinge,  als  ideales  Princip  der 
Welt,  aber  auch  als  ihr  reales  Princip,  sofern  er  die  Schöpfung  ver- 
mittelt und  ihr  einwohnt.'-  Allerdings  unterscheidet  er  sich  dadurch 
von  Erigena,  daß  er  den  Logos  als  bestimmte,  hypostatische  Persön- 
lichkeit überall  darstellt. 

Das  Gesagte  möge  als  Kritik  der  Lehre  des  Thomas  vom  Er- 
kennen Gottes  genügen.  Dasselbe  fällt  bei  ihm,  wie  wir  gesehen, 
mit  seinem  Sein  zusammen.  Die  Urformen  der  Dinge  sollen  eine 
Vielheit  bilden,  schwinden  aber  wieder  in  eine  Einheit  zusammen, 
ja  drohen  mit  dem  Sein  Gottes  zusammenzufallen  und  können  nur  auf 
Kosten  der  orthodoxen  Trinitätslchre  objective  Realität  erhalten.  So 
sehen  wir  auch  hier  wieder  die  schlechthinige  Einfachheit  Gottes, 
den  abstracten  neuplatonischen  Gottesbegriff  das  Feld  behaupten. 


1)  Auch  an  Phllo's  Lehre,  obwohl  Erii^ena  ihn  nie  citlrt,  und  ein  unmittel- 
barer Zusammenhang  zwischen  beiden  nicht  nachweisbar  ist,  werden  wir  hiebei 
vielfach  erinnert,  nämlich  an  seine  Lehre  von  den  vermittelnden  Kräften  und  We- 
sen ,  durch  die  Gott  mittelbar  auf  die  Welt  wirkt  und  die  theils  in  den  göttlichen 
Kräften ,  theils  im  Logos  bestehen.  Der  Logos  ist  das  ideale  Urbild  der  Welt  oder 
die  intelligible  Welt  ixöauag  yorjog),  daher  er  nicht  blos  der  (Jrt  und  der  Umfang 
der  göttlichen  Ideen  genannt  wird  {De  mundi  upißcio  I,  4) ,  sondern  auch  die  Idee 
der  Ideen  (ebend.  1,  4.  J.) ,  d.  h.  die  absolut  allgemeine  und  darum  alle  anderen 
Ideen  in  und  unter  sich  befassende  Idee ,  die  intelligible  Welt  in  der  Einheit  und 
Totalität  ihrer  ideellen  Momente,  sodaß  bei  Philo  der  hypostatische  Charakter  des 
Logos  unsicher  bleibt.  Vgl.  Staudenmaier,  Lehre  von  der  Idee  S.  418  ff. 
^  2)Origene8,  Tom.  I.  in  Joh.  Opp.  T.  IV.  S.  21.449.  De  princip.  1,2.  Opp.I, 
S.  53  (Redepenning  S.  106). 
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h.  Das  Wollen  Gottes.* 

Allerdings  scheint  diese  Bestimmung  Gottes  als  des  Wollenden 
unwiderleglich  darauf  hinzuweisen,  daß  Gott  von  Thomas  als  ab- 
solute Persönlichkeit  gefaßt  wird.  Allein  hören  wir,  was  Thomas 
über  das  Wollen  Gottes  sagt!  Gott  ist  nicht  blos  absolute  Intelligenz, 
sondern  auch  absoluter  Wille.  Das  Attribut  des  Willens  ist  eine 
nothwendige  Folge  des  Attributes  der  Intelligenz. ^  Wie  nemlich 
jedes  natürliche  Wesen  actuelles  Sein  hat  durch  seine  Form,  so  ist 
der  Intellect  actuell  erkennend  durch  seine  intelligible  Form.  Ein 
jedes  Wesen  steht  aber  zu  seiner  natürlichen  Form  in  dem  Ver- 
hältniß,  daß  es  wenn  es  sie  nicht  hat  nach  ihr  strebt,  und  wenn 
es  diese  erreicht  hat,  in  ihr  ausruht.  Bei  den  natürlichen  Dingen  nennt 
man  diese  Neigung  zu  der  ihnen  eigenthümlichen  Naturform  den  appe- 
litus  naturalis.  Eine  ähnliche  Neigung  hat  aber  auch  die  intelligible 
Natur  zu  der  intelligiblen  Form  des  Verstandes,  wodurch  dieser  in  Ac- 
tualität  versetzt  wird.  Sie  sucht  vermöge  dieser  Neigung  jenes  Gut 
und  strebt  es  an  um  darin  auszuruhn.  Das  ist  aber  Sache  des  Willens. 
Daher  eignet  jedem  mit  Denkfähigkeit  ausgestatteten  Wesen  Wille.  Und 
so  muß  auch  Gott  Willen  haben,  da  er  Intelligenz  ist.  Der  Einwand, 
daß  das  Streben  des  Willens  immer  einen  Mangel  voraussetze ,  deswe- 
gen also  auf  Gott  keine  Anwendung  finden  könne,  ^  ist  deshalb  nichtig, 
weil  es  nicht  blos  Sache  des  Willens  ist,  nach  einem  nicht  vorhan- 
denen Gute  zu  streben,  sondern  auch,  an  einem  vorhandenen  Gute 
sich  zu  erfreuen ;  und  in  dieser  Hinsicht  kann  man  von  einem  Willen 
Gottes  reden.'*  Der  Zweckbegriff,  der  den  Begriff  des  Willens  beherrscht, 
paßt  zu  Gott  insofeni,  als  Gott  sein  eigner  Selbstzweck  ist  und  so  auch 
der  Zweck  alles  dessen,  was  von  ihm  geschaffen  und  gewirkt  wird.^  Der 


1)  Summa  th.  P.  I,  qu.  XIX.  Contra  gent.  Üb.  I,  eap.  LXXII^LXXXVIJJ. 

2)  Summa  th.  I.e.  art.I:  Voluntas  intellectum  consequitur. 

3)  Schon  Plotin  sagt:  „Da  das  Eine  nichts  hedarf  und  nichts  hedürfen  kann, 
wenn  es  nicht  das  Bedürfniß  hahen  soll ,  nicht  mehr  Eines  zu  sein ,  jedes  Bedürf- 
niß  aber  Verlangen  nach  dem  Guten  ist,  so  folgt,'  daß  tw  kyi  ovikv  äyad^oy  iaxiv^ 
ovds  ßovXrf<ns  xoLyvv  ovdeyös.^'^    vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  431. 

4)  Summa  th.  I.e.  Voluntas  in  nobis  pertinet  ad  appetitivam  partem;  quae 
licet  ab  appetendo  nominetur,  non  tarnen  hunc  solum  habet  actum,  ut  appetat  quae 
non  habet,  sed  etiam  ut  amct  quod  habet,  et  delectetur  in  illo;  et  quantum  ad  hoc 
in  Deo  voluntas  ponitur,  quae  semper  habet  bonum  quod  est  ejus  objectum,  cum  sit 
indifferens  ab  eo  secundum  essentiam, 

5)  Ebend.  Licet  nihil  aliud  a  Deo  sit  /inis  Dei,  tarnen  ipsemet  est  finis  re- 
spectu  omnium.  quae  ab  eo  fxunt. 


Gegensund  des  götUichen  Willens  ist  stets  seine  Güte,  welche  sem 
Wesen  ist,  und  deshalb  wird  er  durch  nichts  von  ihm  Verschiedenes  be- 
stimmt, sondern  er  selbst  ist  für  sich  das  alleinige  Motiv  semes  Wol- 
lens.'  Indem  er  also  sein  Wollen  auch  auf  von  ib«  y«^««»'»«^»«« 
richtet,  so  fallt  die  Bedingtheit  des  Willens  durch  das  Gefühl  des  Man- 
gels für  Gott  natürlich  weg,  da  ja  nichts  außer  ihm  existirt  und  nichts 
als  solches  denkbar  ist,  was  nicht  ihm  seinen  Ursprung  verdankte.  Die 
Beziehung  seines  Willens  auf  Anderes  hängt  vielmehr  davon  ab  daß 
die  Mittheilung  des  eignen  Gutes  zur  Art  des  Willens  gehört  und  nun 
auf  Gott  in  eminenter  Weise  Anwendung  findet.  ^ 

Soweit  Thomas.   Wie  mangelhaft  ist  aber  doch  der  von  ihm  aufge- 
stellte Willcnsbegriff!     Der  Wille  ist  nach  ihm  eigentlich  nur  eine 
zum  Ziele  hingehende  Bewegung,  aber  er  ist  nicht  Selbstbestimmung. 
Der  Wille  ist  nicht  das  erste  selbständige  Princip  in  Gott,  sondern  er 
ist  nur  das  worin  der  intellectm  sich  in  Bewegung  setzt,  der  denkend 
will  und  schafft.  Und  doch  kann  Gott  in  Wahrheit  nur  gedacht  wer- 
den als  schlechthin  durch  sich  selbst  begründet,  nur  als  schlecht- 
hin causa  sui,  als  das  schlechthin  durch  sich  selbst  gesetzte 
und  darum  auch  als  das  schlechthin  selbst  sich  setzende  Sem. 
Freilich  hat  man  es  für  unrichtig  erklärt,  das  Sein  Gottes  unter  der 
Kategorie  von  Ursache  und  Wirkung  zu  denken,  wie  es  in  dem  Begriff 
der  causa  sui  geschieht.'    Allein  wie  man  auch  immer  das  Absolute 
denken  mag:  wenn  man  es  wirklich  denken  will,  so  muß  man  es 


1)  Ebend  Objectum  dMn«e  volmMis  est  bonitas  sm.  qmc  est  ejus  essentm; 
unäe    um  voLmtas  Dei  sit  ejus  essentia.  mn  ,novetur  ab  alio  a  se   sedase  ta«,um 

2)  Eb«nd  art.  11.  Vnäe  et  Uc  pertinet  ad  rati<mem  volu«tat.s,  «t  bmum  auod 
,uis  Let  aliis  commumcet.  seeundu.n  ,uod  possibile  est.  Et  hoc  praeeipue  pert,net 
Z\Znta,e,n  divinam.  a  ,ua  per  ,uanäam  simititudinem  derivatur  omn,s  perfe^u. 
pj  Si  res  naturales,  in  .uantun,  perfeetae  sunt,  suum  bonum  atns  eommun^ant. 
Imo  l^is  pertinet  od  .otuntatcm  di.inam.  u.  bonum  suum  aliis  pers,m.lUuä,nem 

IZ     secundum  quod  possibite  est.    Sic  igitur  vult  et  se  et  aba,  sed  sc  ut 
ZZ^L  ZTJfinJ.  in  quantum  condecet   di^inam  bonitatem.  etiam  alia 

^"""sf  ThUoT'Die  Wüsenschafüichkoit  der  modernen  spec«l.tiven  Theologie  in 
ihren  PrLipien  beleuchtet,  fragt  S.  111 :  „Wo  liegt  denn  die  Nothwend.gke.(,  daß 
;rb;i  dem  Seienden  nach  einer  Ursache  frage?  -  Hätte  das  Seiende  eine  U^ 
^1,  ,0  «äre  es  eben  kein  Seiendes,  sondern  ein  Geschehendes."  Lnd  ebenso  b^ 
tZU  er  S  127:  der  Schlnß-.  „was  nicht  ab  alio  ist,  ist  a  sc",  sei  unnehhg,  wed 
■Hl  noch  1  dritter  F.U  offen  sei,  „daß  es  weder  von  Anderem  noch  von  „oh 
bedingt  sein  könne*. 

J.  DßHt^sek,  Gott$tl»krt  des  Thomas  r.  Aquino,  7 
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schlechterdings  mit  Hülfe  jener  Kategorie  denken,  einfach  weil  das 
Denken  selbst  gar  nicht  anders  möglich  ist  als  mittelst  der  Kategorie 
von  Grund  und  Folge,  *  resp.  von  Ursache  und  Wirkung ;  man  muß  es 
also  entweder  als  seine  eigene  Wirkung,  oder  als  die  Wirkung  eines 
Anderen  denken.  2  Das  Letztere  wäre  aber  ein  Widerspruch  mit  dem 
Absoluten.   Allerdings  hat  dasjenige  einen  Schein  von  Wahrheit,  was 
Thilo  (a.a.O.  S.  25)  von  „dem  bekannten  Widerspruch  der  causa 
sui*'  schreibt,  „wonach  das  sich  Verursachende  zugleich  als  seiend 
und  nicht  seiend  gedacht  wird";  denn,  wie  er  sagt,  „um  sich  selbst 
verursachen  zu  können,  muß  es  sein;  um  aber  die  Verursachung  nöthig 
zu  haben,  muß  es  nicht  sein.   Denn  wäre  es,  so  wäre  der  ganze Pro- 
ceß  der  causa  sui  überflüssig.   So  aber  schickt  man  der  Existenz  des 
Seienden  seine  eigene  Möglichkeit  als  existirend  und  als  seine  Existenz 
verursachend  voran."   Allein,  wie  Rothe  treffend  bemerkt,  das  Blen- 
dende dieser  scheinbar  unwiderleglichen  Argumentation  beruht  doch 
lediglich  darauf,  daß  die  Zeitvorstellung,  die  ja  doch  durch  den  Be- 
griff des  Absoluten  ausdrücklich  ausgeschlossen  ist,  in  den  Gedanken  des 
Causalitätsvcrhältnisses,  das  rein  logischer  Natur  ist,  und  mit  einem 
Vorher  und  Nachher,  gegen  das  es  sich  völlig  indifferent  verhält,  gar 
nichts  zu  schaffen  hat,  eingeschwärzt,  darauf,  daß  das  rein  logische 
„zugleich"  in  ein  zeitliches  umgedeutet  wird.    In  dem  Gedanken  der 
Causalität  liegt  an  und  für  sich  so  wenig  etwas  von  zeitlicher  Prio- 
rität, daß  ja  niemand  ansteht,  in  dem  Gedanken  der  Wechselwirkung 
das  gleichzeitige  Zusammensein  von  Ursache  und  Wirkung  zu  den- 
ken.   Das  Absolute  ist  Ursache  und  Wirkung  seiner  selbst,   nicht 
diese  nach  jener,  sondern  schlechthin  zumal,  weil  es  überhaupt 
nicht  unter  der  Form  der  Zeit  ist;  sein  Sein  ist  wesentlich  das  Zumal- 
sein von  beiden.** 


*'  1)  Trendeleuburg,  Logische  ITutersucbungen  2.  Aufl.  Bd.  1.  S.  218:  „Bas 
Denken  leidet  nach  seinem  innersten  Triebe  nichts  fertig  Gegebenes,  nichts,  was  als 
fertiges  Sein  ihm  gegenüberstände;  es  hat  die  Aufgabe,  das  Seiende  in  sein  Werden, 
das  Ruhende  in  seine  Entstehung  zurückzuführen.  Erst  wenn  wir  das  Seiende  wer- 
den sehn,  hört  das  Seiende  auf  uns  anzustarren,  und  erst  dadurch  wird  das  Dunklo 
in  das  Licht  des  IJcwuRtseins  gezogen." 

2)  Julius  Müller,  Lehre  von  der  Sünde.  3.  AuH.  Bd.  2.  S.  167:  „Läßt  sich 
die  Bedingtheit  nicht  als  Bedingtheit  durch  sich  selbst  begreifen,  so  wird  sie,  wenn 
man  nicht  etwa  das  ganze  Verhältniß  jeder  Denkbarkeit  entnehmen  will,  als  Be- 
dingtheit durch  Anderes  zu  betrachten  sein.** 

3)  Richard  Rothe,  Theologische  Ethik.  2.  Aufl.  Bd.  1.  S.  88  ff. 
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Daß  Thomas  Gott  nicht  unter  diesem  Begi-iffe  der  causa  sui  zu 
denken  vermag,  daß  bei  ihm  der  Wille,  wie  schon  bemerkt,  nur  das 
ist,  worin  der  intellecius  sich  in  Bewegung  setzt,  ist  daher  ein  ent- 
schiedener Mangel  seiner  Auffassung  Gottes  als  des  Wollenden,  zuletzt 
aber  doch  nur  eine  Consequenz  seines  abstracten,  unlebcndigen  Gottes- 
begriffes.   Ohne  jenen  Begriff  der  causa  sui  können  wir  Gott  nicht  als 
ein  in  sich  lebendiges,  sich  schlechthin  auf  sich  selbst  beziehendes  Sein 
denken.   Denn  das  durch  sich  selbst  Sein  bildet  nicht  blos  nach  außen 
einen  Gegensatz,  sondern  auch  nach  innen,  —  nicht  blos  zu  dem  durch 
Anderes  Sein,  sondern  nicht  minder  auch  zu  dem  todten,  in  sich 
selbst  bewegungslosen  Sein.  Doch  Thomas  veranlaßt  sein  abstrac- 
ter  Gottesbegriff  nicht  blos  zu  dieser  unvollkommenen  Bestimmung  des 
Willens  Gottes,  sondern  er  treibt  ihn  sogleich  weiter  dazu  fort,  das 
Wollen  und  das  Sein  Gottes  zu  identificiren  (sicut  suum  inielligere 
est  suum  esse,  ita  suum  vellej,  gerade  so  wie  den  Scotus  Erigena, 
dem  auch  der  Wille  Gottes  identisch  ist  mit  seinem  Sein,  wie  es  in 
ihm  auch  keinen  Unterschied  des  Schaffens  und  Erkennens  gibt.  ^    Da- 
mit ist  der  neuplatonische  Gottesbegriff  in  seiner  ganzen  Härte  festge- 
halten. 

Aber  noch  andere  Mängel  bietet  die  Lehre  des  Thomas  von 
dem  Wollen  Gottes.  Wir  wollen  daher  seine  weiteren  Bestimmungen 
hören.  Absolute  Nothwendigkcit,  sagt  er,  eignet  dem  göttlichen 
Willen  nur  insofern,  als  es  Gott  selbst  zum  Objecto  hat.2  Dagegen 
ist  das  göttliche  Wollen,  wenn  es  sich  auf  die  anderen  Dinge  be- 
zieht, ein  freies.  Denn  da  die  göttliche  Natur  recht  wohl  ohne  An- 
deres sein  kann,  und  durch  dasselbe  auf  keine  Weise  einen  Zuwachs 
erhält,  so  hat  sie  keine  Nothwendigkeit,  Anderes  zu  wollen.  Die 
anderen  Dinge  will  Gott  nur  insofern,  als  sie  hingeordnet  sind  zu 
seiner  absoluten  Güte  als  zu  ihrem  letzten  Zwecke.  Nun  aber  sind 
die  Mittel  zum  Zwecke  überhaupt  nie  nothwendig  gewollt,  es  sei 


1)  De  divis.  nat.  /,  73.  Non  aliud  Dei  esse  et  vclle  facere  et  amare  et  di- 
tigere  et  vidcre,  cetcraque  hujusmodi,  quac  de  co ,  ut  diximus,  possunt  praedicari, 
sed  haec  omnia  in  ipso  unum  idipsumquc  accipicndum,  snamque  ineffabilem  csscn- 
tiam  eo  modo,  quo  se  signijxcari  sinit ,  insinuant. 

2)  Summa  th.  I.e.  art.  IV.  Voluntas  divina  neccssariam  Jiahitudincm  habet 
ad  bonitatem  suam,  quae  est  proprium  ejus  ohjectum.  Unde  bonitatcm  suam  Dcus 
ex  necessitatc  vult,  sicut  et  voluntas  nostra  ex  necessitate  vuU  beatitudinem ;  sicut 
et  quaelibet  alia  potentia  neccssariam  habitudinem  habet  ad  proprium  et  principale 
objertum,  ut  visus  ad  colorem,  quia  de  .uii  ratione  est,  ut  in  illud  tendat, 
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denn,  daß  ohne  sie  der  Zweck  gar  nicht  erreicht  werden  könnte. 
Dieß'ist  aber  bei  Gott  nicht  der  Fall.  Denn  der  Zweck,  den  Gott 
in  seinem  Wollen  und.Thun  vor  Augen  hat,  ist  seine  eigene  Güte, 
welche  er  durch  die  Dinge  und  in  denselben  zur  Offenbarung  bringen 
will.  Aber  dadurch  erhält  seine  absolute  Güte  keinen  Zuwachs-,  sie 
ist  ohne  die  Dinge,  in  welchen  sie  sich  offenbart,  so  vollkommen, 
als  mit  denselben;  folglich  sind  die  Dinge  für  Gott  kein  nothwen- 
diges  Mittel  zum  Zweck,  ohne  welche  dieser  gar  nicht  erreichbar 

wäre.  * 

Offenbar  ist  diese  Unterscheidung  zwischen  nothwendigcn  und 
nicht  nothwondigen  Willensacten  Gottes  wUlkürlich.  Denn  wenn  die 
anderen  Dinge  von  Gott  geschaffen  sind  „insofern  sie  hingeordnet 
sind  zu  seiner  absoluten  Güte  als  zu  ihrem  letzten  Zweck",  so  ist 
doch  der  Zweck  ihres  Geschaffcnscins  der  Selbstzweck  Gottes.  Dann 
aber  muß  ein  Verhältniß  der  Nothwendigkeit  zwischen  dem  Selbst- 
zweck Gottes  und  den  Zwecken  desselben,  welche  aus  den  Werken 
erkennbar  sind,  die  insgesammt  Welt  heißen,  stattfinden.  Thomas 
kann  nicht  von  nothwondigen  und  nicht  nothwondigen  Willensacten 
Gottes  reden;  denn  seine  ganze  Lehre  von  Gott  läuft  darauf  hin- 
aus, daß  die  Welt  das  ewige  Correlat  Gottes  ist.  Dieß  wird  sich 
auch  im  Folgenden  herausstellen. 

Dem  göttlichen  Willen  eignet  nach  Thomas  als  seine  wesentliche 
Bestimmtheit  die  absolute  Macht.  Bei  diesem  Attribut  ist,  wie 
er  sagt,  vor  Allem  zu  unterscheiden  zwischen  passiver  und  activer 
Potenz.  Die  passive  Potenz  ist  die  Fähigkeit,  etwas  von  einem 
anderen  zu  leiden;  die  active  Potenz  dagegen  ist  die  Fähigkeit, 
etwas  zu  wirken,  zu  thun.  Die  passive  Potenz  ist  daher  die  natür- 
liche Folge  der  Potenzialität,  weil  nur  ein  solches  Wesen  etwas  zu 


1)  Ebend.  art  III.  Alia  a  se  Deus  vult,  in  quantum  ordinantur  ad 
SU  am  bonitatem  ut  in  finem.  Ea  autem,  quac  sunt  ad  finem,  non  ex  necessi- 
tate  volumus  volmtes  ftnem  nisi  sint  talia,  sine  quibus  fxnis  esse  non  potest ;  sicut 
voiumus  cibum  voientes  conservationem  sitae;  et  navem  voientes  transfretarc.  Non 
autem  ex  necessitate  volumus  ea  sine  quibus  fxnis  esse  potest,  sicut  equum  ad  am- 
bulandum,  quia  sine  hoc  possumus  ire;  et  eadem  ratio  est  in  aliis.  Vmle  cum  bo- 
nitas  Dei  sit  perfecta  et  esse  possit  sine  aliis,  cum  nihil  perfectionis  ex  aliis  ac- 
crescat,  sequitur,  quod  alia  a  se  eum  velle  non  sit  necessarium  absolute. 

Man  vergleiche  über  diese  Bestimmung  auch  die  Bemerkungen  von  Ritschi 
in  seinem  Aufsatz:  „Geschichtliche  Studien  zur  christlichen  Lehre  von  Gott"  in 
den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie,  in  dem  2.  Heft  des  10.  Bandes  vom  J.  1865. 
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leiden  fähig  ist,  welches  irgendwie  in  Potenz  sich  verhält  zu  einem 
anderen.    Die  active  Potenz   dagegen  ist  die  natürliche  Folge  der 
Actualität ;  denn  nur  insofern  kann  ein  Wesen  wirksam  sein,  als  es 
actu  ist.*    Diese  Unterscheidung  vorausgesetzt  ist  es  nun  von  selbst 
klar,  daß   wir  eine  passive  Potenz  Gott  nicht  zuschreiben  können, 
weil  er  in  keiner  Beziehung  Potenzialität  einschließt,  sondern  reine 
ActualiUt  ist.    Dagegen  müssen  wir  ihm  nothwendig  eine  active  Po- 
tenz beilegen,  eben  weil  und  sofern  er  reine  Actualität  ist.^    Han- 
delt es  sich  also  um  den  Begriff  der  göttlichen  Macht,  so  besteht 
derselbe  aus  einem  negativen  und  positiven  Momente.    Die  göttliche 
Macht  besteht  nämlich  darin,  daß  Gott  alles  receptiven,  leidenden 
Verhaltens  unfähig,  dagegen  der  Thätigkeit  oder  Wirksamkeit  nach 
außen  fähig  ist.    Und  in  der  That;  wenn  wir  Gott  nothwendig  denken 
müssen  als  die  erste  Ursache  aller  Dinge,  so  können  wir  ihn  nicht 
denken  ohne  eine  solche  active  Macht;  denn  diese  ist  ja  das  Princip 
der  Wirksamkeit  auf  Anderes.    Nur  darf  die  göttliche  Macht  eben- 
sowenig als  jede  andere  Eigenschaft  als  real  verschieden  von  der 
göttlichen  Wesenheit  gedacht  werden.  Denn  die  active  Potenz  kommt 
ihm  nicht  blos  zu,  sofern  er  actu  ist,  sondern  sofern  er  actus  purus, 
fern  von  aller  und  jeder  Potenzialität  ist.    Würde  dieß  nicht  der 
Fall  sein,  so  müßte  er  mächtig  sein  durch  Theilnahme  an  der  Macht 
eines  Anderen,  während  doch  von  Gott  nichts  participative  ausgesagt 
werden  kann,  da  er  sein  Sein  ist.    Endlich  ist  ja  Gottes  Thätigkeit 
vermittelt  durch  seine  Wesenheit;  das  aber,  wodurch  einer  thätig 
ist,  ist  seine  active  Potenz;   es  ist   daher  seine  active  Potenz 
sein  Wesen. ^    Weil  nun   aber  Gottes  Wesenheit  und  Macht  der 
Sache  nach  identisch  sind,  so  kann  auch  die  göttliche  Macht  nie  als 
reine  Fähigkeit  aufgefaßt  werden,  sondern  sie  ist  wesentlich  actuell. 
Die  Thätigkeit  eines  Wesens  ist  ja  gewissermaßen  ein  Complement 
seiner  Potenz;  die  göttliche  Potenz  aber  wird  durch  keine  andere 
ergänzt  als  durch  sich  selbst,  da  sie  das  Wesen  Gottes  selbst  ist; 
daher  ist  in  Gott  Potenz  und  Thätigkeit  nicht  verschieden. 


1)  Summa  th.  P.I,  qu.JXV,  art.I.  Contra  gent.  lib.II,cap.  VII:  Sicut 
potentia  passiva  sequitur  ens  in  potentia,  ita  potentia  activa  sequitur  esse  in  actu; 
unumquodque  enim  ex  hoc  agit,  quod  est  actu;  patitur  vero  ex  /toc,  quod  est  in 

potentia. 

2)  Contra  gent.  I.e.    Deo  convenit  esse   actu.    Igitur  convenit  sibi  potentia 

aetiva. 

3)  Contra  gent.  lib.II,  cap.  VIII. 
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IQ2  Erster  Haupttheil,  dritte  Abtheilung. 

So  ist  also  in  Gott  nicht  blos  Macht  und  Wesenheit  identisch,  son- 
dern auch  die  Thätigkeit  derselben  der  Sache  nach  dasselbe  mit  der 
göttlichen  Wesenheit,  i    Darum  aber  heißt  die  active  Potenz  Gottes 
nicht  „Potenz"  in  Rücksicht  auf  die  Thätigkeit,  welcher  sie  zu  Grunde 
liegt,  sondern  nur  in  Rücksicht  auf  die  Wirkungen,  welche  aus  der- 
selben resultiren.    Weil  nämlich  die  göttliche  Thätigkeit  mit  seiner 
Potenz  identisch  ist,  so  ist  otfenbar,  daß  Potenz  in  Gott  nicht  das 
Princip  der  Thätigkeit,  sondern  principhm  facti  bedeutet.^    Schließ- 
lich ist  noch  das  zu  beachten,  daß  wie  die  göttliche  Wesenheit  unend- 
lich ist,  so  diese  Unendlichkeit  auch  der  göttlichen  Macht  zugeschrie- 
ben werden  muß,  so  zwar,  daß  dieselbe  sowohl  als  extensiv  als  auch 
als  intensiv  unendlich  zu  denken  ist.'«*    Daher  gibt  es  für  Gott  keine 
Unmöglichkeit  außer  derjenigen,  welche  in  der  Sache  selbst  gelegen  ist, 
sofern  nemlich  diese  einen  inneren  Widerspruch  mit  sich  emschließt. 
Gott  kann  Alles  thuu,  was  er  will;  seinen  Willen  kann  nichts  hindern 
oder  hemmen ;  aber  was  in  sich  selbst  einen  Widerspruch  involvirt, 
also  in  sich  selbst  unmöglich  ist,  das  kann  er  nicht  thun,  und  zwar 
nicht  deshalb,  weil  etwa  die  active  Potenz  Gottes  in  dieser  Richtung 
mangelhaft  wäre,  sondern  einfach  weil  das  sich  innerlich  Widerspre- 
chende überhaupt  nichts,  kein  Etwas  ist  und  folglich  auch  nicht  der 
Terminus  einer  göttlichen  Thätigkeit  sein  kann. 

Allen  diesen  Bestimmungen  gegenüber  müssen  wir  fragen,  ob  Tho- 
mas von  seinen  Prämissen  aus  Gott  wirklich  absolute  Macht  beilegen 
könne.  Diese  Frage  müssen  wir  verneinen.  Wenn  Gott,  wie  von  ihm  ge- 
schieht,.* als  actus  purus  in  der  Weise  gefaßt  wird,  daß  alles  Gedachte 
und  Mögliche  in  ihm  auch  actuell  existirt,  wenn  in  Gott  Potenz  und 
Thätigkeit  nicht  verschieden,  ja  Potenz  und  Wesen  identisch  sind; 


Schluß  des  ersten  Haupttheils. 
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1)  Ebend.  cap.  IX. 

2)  Ebend.  Manifestum  est,  quod  potentia  dicitur  de  Deo  per  respectum  ad  facta 
secuw!um  rei  veritatem,  non  per  respectum  ad  actionem,  nisi  seeundum  modum  in- 
telligendi,  prout  intellectus  noster  diversis  conceptionibus  utrumque  considcrat,  sci- 
licet  divinam  potentiam  et  ejus  actionem. 

3)  Summa  th.  P.  1,  qu.  XM',  art.  II. 

4)  Ebend.  art.  III.  Quidquid  hauet  vei  potest  habere  rationem  cutis,  continetur 
suh  possibilibus  absolut is,  respectu  quorum  dicitur  Deus  omnipotens.  Nihil  autem 
opponitur  rationi  entis,  nisi  non  ens.  Hoc  igitur  repugnat  rationi  possibilis  absoluti, 
quod  subditur  divinac  omnipotentiae ,  quod  implicat  in  se  esse  et  non  esse  siinul; 
hoc  enim  omnipotentiae  non  subditur,  non  propter  defectum  divinae  potent iae,  sed 
quia  non  potest  habere  rationem  factibilis  neque  possibilis  ....  Vnde  convenientius 
dicitur,  quod  ea  non  possunt  furi,  quam  quod  Ucus  ca  facere  non  possit. 
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wenn  femer  Gott  als  so  starr  unveränderlich  gefaßt  wird,  daß  er  sich 
nicht  auf  etwas  erstrecken  kann,  worauf  er  sich  vorher  nicht  erstreckt 
hat  —  dann  kann  doch  sicherlich  nicht  mehr  von  einer  Allmacht  Got- 
tes die  Rede  sein,  dann  muß  sich  Gottes  Macht  ganz  im  Naturzusam- 
menhang darstellen,  wie  dieß  Schleiermacher  offen  ausspricht;^ 
dann  gibt  es  keinen  Unterschied  des  Möglichen  und  Wirklichen,  keine 
Differenz  des  Willens  und  Wirkens  oder  des  Wissens  und  Wirkens  in 
Gott.     Thomas  kann   also  nicht  von  einer  Allmacht  Gottes  reden; 
es  ist  alles  wirklich,  wozu  es  in  Gott  eine  Productivität  gibt;  oder 
mit  andern  Worten:  die  Welt  ist  das  ewige  Correlat  Gottes.    Mit 
dieser  Erkenntniß  ist  uns  schon  der  Uebergang  zu  unsrem  zweiten 
Haupttheil,  zur  Lehre  vom  Verhältniß   Gottes   zur  Welt   gegeben. 
Wir  wollen  dieselbe  deshalb  noch  darstellen,  weil  wir  glauben,  daß 
erst  von  ihr  aus  ein  volles  Licht  über  die  Gotteslehre  des  Thomas 
sich  verbreitet.     Da  aber  diese  Lehre  vom  Verhältniß   Gottes  zur 
Welt  zum  Theil  nur  die  Consequenz  der  Lehre  von   Gottes  Wesen 
ist,  so  werden  wir  uns  in  ihrer  Darstellung  möglichst  kurz  fassen 
und  uns  nur  auf  das  Nöthigste  beschränken. 


1)  Schleiermacher,  Der  christliche  Glaube.  Bd.  1.  §  68. 
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Zweiter  Haupttheil. 


Die  Schöpfung  aus  nichts. 
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IL  Haupttheil. 


Von  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt. 

Thomas  scheint  den  Begriff  der  Schöpfung  aus  nichts  in  sei- 
nem strengen  Sinne  festzuhalten.  Unter  der  Schöpfung  —  so  be- 
stimmt er  ihren  Begriff  —  ist  nicht  blos  das  Hervorgehen  eines 
particulären  Seins  aus  einer  particulären  Ursache  zu  verstehen,  son- 
dern das  Hervorgehen  des  ganzen  Seins  aus  der  allgemeinen  Ur- 
sache oder  Gott.  Wie  nun  bei  dem  particulären  Hervorgehen  das 
Dasein  des  Hervorgehenden  nicht  vorausgesetzt  werden  darf,  so  ist 
es  auch  unmöglich,  bei  dem  Hervorgehen  des  ganzen,  allgemeinen 
Seins  aus  dem  ersten  Princip  etwas  Seiendes  vorauszusetzen.  Der 
Grundsatz  der  alten  Philosophen,  daß  aus  nichts  nichts  werde,  kann 
nach  Thomas  nur  auf  den  Bereich  der  particulären  Ursachen  und 
Wirkungen  angewendet  werden;  geht  man  aber  vom  Particulären 
zum  Allgemeinen  fort,  so  kann  bei  der  Schöpfung  absolut  nichts 
vorausgesetzt  werden;  auch  die  erste  Materie  muß  von  Gott  ge- 
schaffen sein,  weil  man  auf  dem  absoluten  Standpunkt  die  Dinge 
nicht  nehmen  kann,  wie  sie  nach  ihren  accidentellen  oder  substan- 
ziellen  Formen  sind,  sondern  nur  wie  sie  an  sich  sind;  wenn  also 
die  Frage  nicht  ist,  wie  die  Dinge  in  dieser  oder  jener  Form  des 
Seins,  sondern  wie  sie  an  sich  als  Seiendes  überhaupt  geschaffen 
sind,  so  kann  die  Materie  nicht  ausgeschlossen  sein.  *    Dasselbe  folgt 


1)  Summa  th.  qu.  XL IV,  art.  II.  Vlterius  aliqui  erexerunt  se  ad  conside" 
randum  ens ,  in  quantum  est  ens;  et  consideraverunt  causam  verum,  non  solum  se- 
cundum  quod  sunt  haec  vcl  talia,  sed  secundum  quod  sunt  entia.  IIoc  igitur  quod 
est  causa  rerum,  in  quantum  sunt  entia,  oportet  esse  causam  rerum,  non  solum  sC' 
cundum  quod  sunt  talia  per  formas  accidentales ,  nee  secundum  quod  sunt  haec  per 
formas  substantiales :  sed  etiam  secundum  omne  illud  quod  pertinet  ad  esse  illorum 
quocunque  modo.  Et  sie  oportet  ponere  etiam  materiam  primam  creatam  ab  univer- 
sali  causa  entium.  Hiermit  tritt  Thomas  in  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  Ari- 
stoteles, nach  welchem  alles  Werden  d.h.  aller  Uebergang  der  Möglichkeit  in 
die  Wirklichkeit  ein  Sein  Toraussetzt,  an  welchem  dieser  Uebergang  sich  yollzieht, 


t 
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auch  aus  der  Idee  Gottes.  Die  Natur  bringt  zwar  als  wirkende 
Ursache  die  natürlichen  Dinge  ihrer  Form  nach  hervor,  aber  unter 
Voraussetzung  der  Materie.  Würde  nun  Gott  unter  Voraussetzung 
von  etwas  wirken,  so  würde  daraus  folgen,  daß  dieses  Vorausge- 
setzte nicht  von  ihm  bewirkt  ist.  Da  aber  nichts  Seiendes  existirt, 
das  nicht  von  Gott  als  der  allgemeinen  Ursache  alles  Seins  ist,  so 
ergibt  sich  hieraus,  daß  Gott  die  Dinge  aus  nichts  zum  Sein  ge- 
bracht hat.^ 

Doch  das  „aus  nichts"  soll  nach  Thomas  nicht  blos  das  Vor- 
handensein einer  ewigen  Materie  negiren,  sondern  es  kann,  wie  er 
sagt,  auch  so  verstanden  werden,  daß  dasjenige,  was  geschaffen 
wird,  der  Dauer  nach  auf  nichts  folgt,  sodaß  ihm  das  Nichts  nicht 
blos  der  Natur,  sondern  auch  der  Dauer  nach  vorausgeht.  Das  Schaf- 
fen aus  nichts  hat  dann  den  Sinn,  daß  Gott  die  Dinge  nicht  blos  ohne 
präexistirende  Materie  hervorbringt,  als  ein  von  seinem  eigenen  Sein 
verschiedenes  Sein,  sondern  daß  er  sie  auch,  nachdem  vorher  nichts 
war,  ins  Dasein  gesetzt  hat.- 


welchcs  den  wechselnden  Eigenschaften  und  Zuständen  als  ihr  Subject  zu  Grunde 
liegt  und  sich  in  ihnen  erhält;  ein  Sein,  das  als  die  Voraussetzung  alles  Werdens 
niemals  entstanden  sein  und  niemals  vergehen  kann  {Phys.  I,  9:  acp&aQToy  xai 
ayiyyrixoy  uyayxri  «'^^'J*'  tlvai%  Bize  yaq  iyLyvBxo^  vnoxeia&ai  ti  det  tiqwzov^ 
%o  ii  ov  ivvnÜQxoviog  ....  tXiB  (pi^iigezaty  eis  zovto  a(pL^ezai,  eaxo^xoy)^  vgl. 
Zeller  n,  2.  S.  234  ff. 

1)  Summa  th.  liU.I,  qu.  XLV,  art.  II.  Dicendum,  quod  non  solum  non  est 
impossihile  a  Deo  aliquid  creari,  sed  neccssc  est  ponere  a  Deo  omnia  creata  esse, 
Quicunque  enim  facit  aliquid  in  aliquo,  illud,  ex  quo  facit,  praesupponitur  actioni 
ejus,  et  non  producitur  per  ipsam  actionem.  Sicut  artifex  operatur  ex  rebus  natu- 
ralibus,  ut  ex  ligno  et  a^rc,  quae  per  artis  actionem  non  causantur,  sed  causantur 
per  actionem  naturae.  Sed  et  ipsa  natura  causat  res  naturales  quantum  ad  foiinuiHf 
sed  praesupponit  materiam.  Si  ergo  Deus  non  agcret  nisi  ex  aliquo  praesupposito, 
sequeretur  quod  ilhul  praesuppositum  non  esset  causatum  ab  ipso. 

2)  Ebend.  art.  I,  c.  Dicendum,  quod  cum  dicitur  aliquid  ex  nihilo  /icri,  haec 
praepositio  ex  non  designat  causam  matcrialem,  sed  ordinem  tantum;  sicut  cum  di- 
citur: ex  mane  fit  meridies,  id  est,  post  mane  fit  meridies.  Sed  intelligendum  est, 
quod  haec  praepositio  ex  potest  includere  negationem  importaiam  in  hoc  quod  dico 
nihil,  vel  includi  ab  ea.  Si  primo  modo,  tunc  ordo  remanct  affirmatus,  et  osten- 
ditur  ordo  ejuSf  quod  est  ad  non  esse  praecedens.  Si  vero  ncgatio  includat  prae- 
positionem,  tunc  ordo  negatur,  et  est  sensus:  fit  ex  nihilo,  id  est,  non  fit  ex  aliquo; 
sicut  si  dicatur,  iste  loquitur  de  nihilo,  quim  non  loquitur  de  aliquo.  Et  utroque 
modo  verificatur,  cum  dicitur,  ex  nihilo  aliquid  fieri.  Sed  primo  modo  haec  prae- 
positio ex  importat  ordinem,  ut  dictum  est.  Secundo  modo  importat  habitudinem 
eausae  materialis,  quae  negatur. 
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Zweiter  Haupttheil. 


Die  Emanation  der  Dinge  aus  Gott. 
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Was  nun  die  Schöpfermacht  betrifft,  so  kommt  dieselbe  Gott  aus- 
schließlich ZU;  kein  Geschöpf  theilt  sie  mit  ihm.  Denn  die  Ordnung 
der  Thätigkeiten  bestimmt  sich  nach  der  Ordnung  der  Ursachen.  Die 
erste  und  höchste  Thätigkeit,  welche  es  gibt,  muß  also  auch  ausschließ- 
lich der  ersten  und  höchsten  Ursache  eigen  sein.  Der  Schöpfungsact 
aber  ist  der  erste  und  höchste  Act,  weil  er  keinen  anderen  Act  voraus- 
setzt, vielmehr  alle  andere  Thätigkeit  ihn  voraussetzt;  er  kann  also 
nur  Gott  zukommen.  ^  Dazu  kommt,  daß  allgemeinere  Wirkungen  im- 
mer auf  allgemeinere  und  frühere  Ursachen  reducirt  werden  müssen. 
Die  allgemeinste  Wirkung  kann  also  nur  von  der  allgemeinsten  und 
ersten  Ursache  ausgehen.  Die  allgemeinste  Wirkung  aber  ist  das  Sein 
selbst.  Folglich  kann  das  Sein  nur  von  Gott  als  der  höchsten  und  all- 
gemeinsten Ursache  bewirkt  werden.  Aber  gerade  das  ist  der  Begriff 
des  Schaffens:  das  Sein  schlechtweg  hervorbringen,  nicht  dieses  oder 
jenes  Sein;  daher  muß  auch  aus  diesem  Grunde  die  Schöpfermacht  ein- 
zig und  allein  Gott  beigelegt  und  darf  sie  keinem  andern  Wesen  außer 
ihm  zugeschrieben  wer  den. - 

Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  Thomas  wirklich  den  wahren  Schöpfungs- 
begriff festhalten  kann.  Wir  verneinen  dieß  entschieden.  Thomas  redet 
von  einer  processio  creaturanim  aDeo,  von  einer  emanatio  rerum 
a  primo  principio.  Man  könnte  zur  Rechtfertigung  dieser  pantheistisch 
anrüchigen  Ausdrücke  sich  auf  die  Ideenlehre  dos  Thomas  berufen. 
Denn  wenn  die  gesammte  Creatur  nichts  anderes  ist  als  ein  realisirtes 
Gedankensystem  Gottes,  jede  Creatur  ein  verwirklichter  Gedanke  Got- 
tes, dann  scheint  es  nicht  so  sehr  gefehlt  zu  sein,  wenn  Thomas  das 
Entstehen  der  Dinge  ein  Hervorgehen  aus  Gott,  eine  Emanation  nennt. 
Wo  anders,  könnte  man  fragen,  waren  jene  Gedanken,  jene  Principien 
der  Weltschöpfung,  ehe  sie  in  die  reale  Wirklichkeit  traten,  als  in 


1)  Contra  gent.  lib.  Uly  cap.  XXI.  Quam  enim  secundum  ordirum  agmtium 
Sit  ordo  actionum,  eo  quod  nobiiioris  agentis  nobilior  est  actio,  oportet,  quod  prima 
actio  Sit  primi  agentis  proprio.  Creatio  autem  est  prima  actio,  eo  quod  nullam  aliam 
praesupponit  et  omnes  aliae  praesupponunt  eam.  Est  igitur  creatio  proprio  Dei  so- 
Ihts  actio,  qui  est  agens  primum. 

2)  Summa  th.  l.  c.  ort.  F.  Oportet  universaliores  effectus  in  universaliores 
et  priores  causas  reducere.  Inter  omnes  autcm  effectus  univcrsalissimum  est  ipsum 
esse,  ünde  oportet,  quod  sit  proprius  effectus  primae  et  universalis simae  causae, 
quae  est  Deus.  Producerc  autem  esse  absolute,  non  in  quantum  est  hoc  vet  tale, 
pertinet  ad  rationem  creationis.  Unde  manifestum  est,  quod  creatio  est  jtropria  actio 
ipsius  Dei. 


Gott?  Ist  nicht  die  Welt  wesentlich  nur  die  Ausführung  des  göttlichen 
Gedankens  von  der  Welt  d.  h.  die  Ausführung  der  göttlichen  Idee,  der 
idealen  Schöpfung  oder  der  Schöpfung  in  der  Idee?  Ist  nicht  das  zeit- 
liche Sein  nur  der  realisirte  göttliche  Gedanke  von  eben  diesem  zeit- 
lichen Sein?  —  Allein  wir  haben  gesehen,  daß  für  Thomas  die 
Ideen  nur  das  göttliche  Wesen  sind,  insofern  sich  dieses  in  verschie- 
denartiger Weise  mittheilen  will;  er  sagt  qu.XLIV,  art. III  gerQ.dezn 
von  den  Ideen,  den  formae  exemplares:  Quae  quidem,  licet  mulä- 
plicentur  secundnm  respectum  ad  res,  tarnen  non  sunt  realiter 
aliud  a  divina  essentia,  prout  ejus  similitudo  a  diver sis  participari 
potest  diversimode.  Allerdings  spricht  er  sich  in  Bezug  auf  die 
Emanation  weit  vorsichtiger  als  sein  Lehrer,  Albert  der  Große, 
aus,  welcher  die  Emanation  als  einen  fließenden  immanenten  Proceß 
von  der  Thätigkeit  einer  wirkenden  Ursache  unterscheidet.^ 

Allein  wenn  Thomas  behauptet,  quod  omnia  alia  a  Deo  non  sini 
suum  esse,  sed  participent  esse  und  daß  die  geschöpflichen  Dinge 
verschieden  seien  secundum  diversam  participationem  essendi  (qu, 
XLIV,  art,  L);  wenn  er  behauptet:  „So  lange  etwas  das  Sein  hat, 
ist  Gott  eben  darin,  daß  es  das  Sein  hat,  in  ihm,  und  da  das  Sein 
das  Innerste  und  Tiefste  von  allem  ist,  ist  Gott  als  der  Seiende 
die  allgemeine  Form  der  Dinge",  ^  _  so  sind  eben  nach  ihm  Gott 
und  Welt  wesensgleich,  die  Welt  eine  wirkliche  Emanation  aus  Gott. 
Und  wenn  er  auch  nicht  in  der  Art  wie  Albert  der  Große  das 
Sein  der  Welt  unmittelbar  durch  Emanation  aus  Gott  hervorgehen 
läßt,  sondern  ihr  Dasein  auf  den  thätigcu  Willen  Gottes  zurück- 
führt, so  ist  ja  dieser  Wille  nichts  als  die  essentia  Dei,  die  als 
cau^sa  prima  wirkt.  Thomas  steht  auch  hier  auf  demselben  Stand- 
punkt wie  Scotus  Erigena,  welcher  an  die  Lehre  des  Areopagi- 
ten  anknüpfend  sagt,  daß  extra  Deum  nihil  vere  esse  essentiale  dici- 


1)  De  causis  et  proccssu  univers.  Tract,  IV.  Opp,  T.  V,  p.  532:  Non 
fluit,  nisi  id,  quod  unius  formae  est  in  fluente  et  in  eo,  in  quo  fit  fluxus.  —  Idem 
est  flucre  quod  univoce  causare.  —  Unde  cum  causa  aliquid  agat  in  subjecto  aliquo 
existens,  fluxus  autem  de  ratione  sua  nihil  dicat,  nisi  processum  formae  ab  ipso 
simplici  formali  principio,  patet,  quod  fluere  non  est  idem  quod  causare.  —  Fluxus 
est  emanatio  formae  a  principio  fönte,  qui  omnium  formarum  est  fons  et  origo,  — 
Fluxus  semper  est  in  /ieri. 

2)  Summa  th.  P.  I,  qu.  VIII,  art.I.  Esse  est  illud,  quod  est  magis  intimum 
cuilibet,  et  quod  profundius  omnibus  inest,  cum  sit  formale  respectu  omnium,  quae 
in  re  sunt,  unde  patet,  quod  Dcus  sit  in  omnibus  rebus  ei  intime. 
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iur,  weil  alles  nur  existire,  in  quantum  partidpatio  Bei  est,  so  daß 
also  Gott  allein  ein  wahrhaftes  Sein  zukommt  und  Schöpfer  und 
Geschöpf  in  das  Eine  göttliche  Princip  zusammenzufassen  sind,  weil 
eben  alle  Creatur  nichts  ist,  soweit  ihr  überhaupt  ein  Sein  zu- 
kommt, als  eine  Participation  dessen,  qui  sohis  vere  est^  —  obgleich 
auch  bei  ihm  sich  der  speculative  Pantheismus  mit  dem  christlichen 
Theismus  in  seiner  Lehre  von  den  primordiales  causae  durchkreuzt, 
in  denen  und  besonders  in  deren  Einheit,  dem  Logos,  die  Welt  von 
Ewigkeit  her  existiren  soll/- 

Mit  dieser  emanatistischen  Weltanschauung  verkntlpft  sich  nun 
auch  ganz  consequent  die  Anschauung  des  Thomas  von  der  Welt 
als  einer  in  sich  zusammengefaßten  Einkeit  einer  Reihe  von  ab- 
wärts gehenden  Stufen  der  Vollkommenheit,  die  sich  nur 
quantitativ  von  einander  unterscheiden.  Im  Gegensatz  zu  Ori- 
genes,  der  den  Grund  der  Ungleichheit  in  der  Welt  nur  in  der 
Freiheit  sucht,  damit  aber  doch  eigentlich  die  Mannigfaltigkeit  dua- 
listisch zu  etwas  Bösem  macht,  ist  dem  Thomas  die  sapientia  Bei 
die  caiLsa  distinctionis  rerum  propter  perfectionem  universi,  ita  et 


1)  De  divis.  nat.  11,2:  Quid,  si  creaturam  creatmi  tu^'unxcris ,  ita  ut  yiihii 
aiiud  in  eo  intelligas,  nisi  ipsum,  qui  solus  vere  est?  Nihil  enim  extra  ipsutn  vere 
essentiale  dicitur ,  quin  omnia,  quae  ab  eo  sunt,  nihil  aliud  sunt,  in  quan- 
tum sunt,  nisi  participatio  ipsius,  qui  a  se  ipso  solus  per  se  ipsum  sub- 
sistit:  num  negabis,  creatorem  et  creaturam  unum  esse?  Disc.:  non  fa- 
eile  negarim.  —  /,  72:  In  ipso  omnia  sunt,  extra  ipsum  nihil  est;  —  nil 
enim  eorum,  quae  sunt,  per  se  ipsum  vere  est;  quodcunque  autem  in  eo  vere  Intel- 
ligitur,  participatione  ipsius  unius,  qui  solus  per  se  ipsum  vere  est,  accipit 
esse.  —  111,17:  Cogis  nos  fateri,  omnia,  quaecunque  aetema  et  facta  dicuntur, 
Deum  esse.  Si  enim  divina  voluntas  divinaque  visio  essentialis  est  et  aetema,  et  non 
aliud  est  ei  esse,  aliud  velle,  aliud  videre,  sed  unum  et  id  ipsum  super  essentiale,  et 
omne,  quodcunque  intra  voluntatem  et  visionem  suam  comprehendit ,  non  aliud  praeter 
ipsum  ratio  sinit  intelligi;  simplex  siquidem  natura  intra  se  non  patitur 
esse,  quod  ipsa  non  sit:  restat  sine  ulla  controversia,  unum  Deum 
omnia  in  omnibus  esse  fateri.  —  ///,  4:  Ambit  enim  omnia,  et  nihil  intra  se 
est,  in  quantum  vere  est,  nisi  ipsa,  quia  sola  vere  est.  Caetera  quae  dicuntur 
esse,  ipsius  theophaniae  sunt,  quae  ctiam  in  ipsa  vere  subsistunt.  Deus  ita- 
gue  est  omne,  quod  vere  est,  quonittm  ipse  facit  omnia  et  fit  in  omnibus,  ut  ait 
S,  Dionys.  Areop. 

2)  Ueber  die  fundamentale  Controverse,  ob  die  Grundlage  des  Systems  Eri- 
gena's  eine  pantheistische  oder  eine  theistische  sei ,  vergleiche  man  auf  der  einen 
Seite  Neander(K. Gesch. iy,S. 390 ff.),  Baur (Dreieinigkeits-Lehre Bd.2.S. 274 ff.), 
Dorn  er  (Christologie  Bd.  2.  S.  345  ff)  —  auf  der  anderen  Seite  Staudenmaier 
(Lehre  Ton  der  Idee  S.  683  ff.).  Helf  ferich  (Mystik  Bd.  1.  S.  193). 
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inaequalitatis ;  non  enim  perfectum  esset  Universum,  si  tantum  unus 
gradus  honitatis  inveniretur  in  rebus  (qu.  XL  VII,  art.II);  aber  die- 
sen Stufenunterschied  denkt  Thomas  nur  quantitativ,  nicht  qualita- 
tiv,' und  er  identificirt  darum  wieder  den  Begriff  der  Mannichfal- 
tigkoit  und  des  Stufenunterschiedes  mit  dem  der  qualitativen  Un- 
vollkommenheit;  die  Grade  des  Seins  sind  als  Grade  ein  de- 
fectus,  eine  corruptio,  verglichen  mit  dem  unendlichen  Sein  Gottes. 
Dieser  emanatistische  Pantheismus  ist  aber  ebenso  nothwendig  ein 
System  deterministischer  Dependenz,  in  welchem  jede  Stufe 
durch  die  ihr  vorangehende  und  das  Ganze  zuletzt  von  Gott  als 
der  prima  causa  movens  schlechthin  bedingt  wird.^ 

Daß  Thomas  von  diesem  Emanatismus  aus  zur  Annahme  einer 
Ewigkeit  der  Welt  geneigt  sein  muß,  liegt  auf  der  Hand;  abge- 
sehen davon,  daß  ihn  schon  sein  abstracter  Begriff  von  der  Unver- 
änderlichkeit  Gottes  dazu  hindrängt.  Er  führt  zuerst  für  die 
Ewigkeit  der  Welt  zehn  Argumente  auf,  von  denen  wir  nur  die 
vier  letzten  anführen  wollen.  Die  beiden  ersteren  beziehen  sich  auf 
den  Begriff  der  Zeit,  die  beiden  letzteren  auf  die  Causalität  Gottes. 
Die  Beweise  aus  dem  Begriff  der  Zeit  gestalten  sich  auf  folgende 
Weise:  1)  die  Zeit  steht  immer  am  Anfang  und  am  Ende,  weil  sie 
nichts  anderes  ist,  als  das  Jetzt,  welches  das  Ende  des  Vergangenen  und 
der  Anfang  des  Künftigen  ist.  Da  nun  die  Zeit  weder  anfangen  noch 
aufhören  kann,  so  gilt  dasselbe  auch  von  der  Bewegung,  die  nach  der 
Zeit  gemessen  wird."*  2)  Gott  ist  entweder  nur  seiner  Natur  nach  oder 
der  Dauer  nach  vor  dei  Welt.  Wenn  der  Natur  nach,  so  ist,  da  Gott 
ewig  ist,  auch  die  Welt  ewig.  Ist  er  aber  der  Dauer  nach  vor  der 
Welt,  so  war,  da  das  Vor  und  Nach  der  Dauer  die  Zeit  bestimmt,  vor 
der  Welt  eine  Zeit,  was  nicht  möglich  ist.*    Dasselbe  Resultat  ergibt 


1)  Contra  gent.  Hb.  III,  cap.  LXXXXVII:  Invenial,  si  quis  intelligenter 
eonsideret,  gradatim  res  diversitate  compleri. 

2)  Darüber,  wie  dieser  emanatistische  Pantheismus  im  weiteren  Verlauf  des 
Systems  des  Thomas  sich  geltend  macht,  vergleiche  man  den  Artikel  „Thomas  von 
Aquino"  von  Landerer  in  Herzog's  Real-Encyclopädie. 

3)  Summa  th.  Hb,  I,  qu.  XLVI,  art.I.  Quidquid  est  semper  in  principio  et 
semper  in  fine,  nee  desinere  nee  incipere  potest.  Quia  quod  incipit ,  non  est  in  suo 
fine:  quod  autem  desinit,  non  est  in  suo  principio.  Sed  tempus  semper  est  in  suo 
principio  et  fine:  quia  nihil  est  temporis  nisi  nunc,  quod  est  finis  praeteriti  et  prin- 
cipium  futuri.  Ergo  tempus  nee  incipere  nee  desinere  potest :  et  per  conscquens  nee 
motus  cujus  numerus  tempus  est. 

4)  Ebend.  Deus  aut  est  prior  mundo  natura  tantum,  aut  duratione.    Si  natura 
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sich  aus  der  Causalität  Gottes:  1)  Mit  der  zureichenden  Ursache  ist 
auch  die  Wirkung  gesetzt;  Gott  ist  die  zureichende  Ursache  der  Welt; 
also  muß,  wie  er  ewig  ist,  auch  die  Welt  ewig  sein.  ^  2)  Was  ewig  wirkt, 
hat  auch  eine  ewige  Wirkung.  Das  Wirken  Gottes  ist  seine  ewige 
Substanz-,  wie  diese  ewig  ist,  muß  demnach  auch  die  Welt  ewig  sein.-^ 
Dieser  bejahenden  Argumentation  stellt  jedoch  Thomas  die  vernei- 
nende Behauptung  entgegen,  daß  außer  Gott  nichts  ewig  sein  könne. 
Die  Ursache  der  Dinge,  sagt  er,  ist  der  Wille  Gottes.  Nothwendig  ist 
also  was  Gott  mit  Nothwendigkeit  will,  da  die  Noth wendigkeit  der 
Wirkung  von  der  Nothwendigkeit  der  Ursache  abhängt.  Da  nun  aber 
Gott  mit  Nothwendigkeit  nur  sich  selbst  wollen  kann,  so  ist  die  Welt 
nur  sofern  Gott  will,  daß  sie  ist,  und  es  ist  nicht  nothwendig,  daß  die 
Welt  immer  ist.3  Hienach  scheint  die  Annahme  einer  Ewigkeit  im 
Sinne  des  Thomas  entschieden  verworfen  werden  zu  müssen.  Dennoch 
wirft  er  die  Frage  auf,  ob  der  Anfang  der  Welt  ein  Glaubensartikel 
sei.  Da  nun  dieß  nicht  geleugnet  werden  kann,  Glaubensartikel  aber 
als  solche  nicht  demonstrirt  werden  können,  so  wird  das  Unzureichende 
der  Gründe  für  die  Nichtewigkeit  der  Welt  dafür  geltend  gemacht, 
quod  mundumnonsemper  fuisse  sola  fide  tenetur.  Der  Ur- 
sprung der  Welt  kann  nicht  aus  dem  Begriffe  der  Welt  demonstrirt 
werden.  Falls  aus  dem  Sein  der  Welt  selbst  ein  Beweis  für  den  An- 
fang derselben  entnommen  werden  sollte,  so^ müßte  das  Princip  dieser 
Demonstration  das  Wesen  des  Geschöpflichen  überhaupt  sein.   Allein 


tantum,  ergo  cum  Deus  sit  ab  aeterno,  et  mundus  est  ab  aeterno.  Si  autcm  est 
prior  durnüonc;  —  prius  autem  et  posterius  in  durationc  constituunt  tempus;  ergo 
ante  mundum  fuit  tempus.    Quod  est  impossibile. 

1 )  Ebend.  Posita  causa  suffxciente  ponitur  effectus.  Causa  enim,  ad  quam  non 
sequitur  effectus,  est  causa  imperfecta  indigens  alio  ad  hoCj  quod  effectus  sequatur. 
Sed  Deus  est  sufficiens  causa  mundi,  et  finalis  ratione  suac  bonitatis,  et  excmplaris 
ratione  suac  sapientiae  et  effectiva  ratione  suae  potentiac.  Cum  ergo  Deus  sit  ab 
aeterno,  et  mundus  fuit  ab  aeterno. 

2)  Ebend.  Cujus  actio  est  aeterna,  et  effectus  aeternus.  Sed  actio  Dei  est  ejus 
substantia ,  quae  est  aeterna.    Ergo  et  mundus  est  aeternus. 

3)  Ebend.  Voluntas  Bei  est  causa  rerum.  Sic  ergo  aliqua  necesse  est  esse, 
sicut  necesse  est  Deum  velle  illa;  cum  necessitas  effectus  ex  necessitate  causae  de- 
pendeat.  Ostensum  est  autem  supra,  quod  absolute  loquendo  non  est  necesse  Deum 
velle  aliquid  nisi  se  ipsum.  Non  est  ergo  necessarium  Deum  velle,  quod  mundus 
fuerit  semper:  sed  eatenus  mundus  est,  quatenus  Deus  vult  illum  esse:  cum  esse 
mundi  ex  voluntate  Dei  dependeat^  sicut  ex  sua  causa.  Non  est  igitur  necessarium 
mundum  semper  esse. 
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das  Ansich,  das  Wesen  der  geschöpflichen  Dinge  abstrahirt  an  und  für 
sich  von  allen  individuellen  Bestimmtheiten,  also  auch  vom  Dasein  die- 
ser Dinge.  Es  bietet  uns  somit  gar  keinen  Anhaltungspunkt  dar,  woraus 
wir  überhaupt  etwas  über  das  Dasein  dieser  Dinge  erschließen  könn- 
ten. Folglich  läßt  sich  daraus  auch  auf  Anfang  oder  Nichtanfang  die- 
ses ihres  Daseins  kein  Schluß  ziehen.    Ebensowenig  ist  dieß  möglich, 
wenn  man  den  Begriff  der  wirkenden  Willensursachc  zur  Beweisgrund- 
lage nimmt.   Der  Wille  Gottes  kann  nur  in  Beziehung  auf  dasjenige, 
was  Gott  mit  absoluter  Nothwendigkeit  will,  durch  die  Vernunft  er- 
forscht werden.     Dagegen  kann  der  Wille  Gottes  durch  eine  Offen- 
barung, welche  Object  des  Glaubens  ist,  mitgetheilt  werden.    Folg- 
lich ist  auch  in  dieser  Beziehung  der  menschlichen  Vernunft   die 
Möglichkeit  eines  stringenten  Beweises  für  das  Angefangenhaben  der 
Welt  abgeschnitten.*   Der  Anfang  der  Welt  ist  daher  ein  Glaubens- 
satz, wie  das  Mysterium  der  Trinität,  und  es  ist  nützlich,  dieß  wohl 
zu  beachten,   um  nicht  Ungläubigen  eine  Veranlassung  darzubieten, 
über  unsern  Glauben  zu  spotten,  indem  sie  zu  der  Meinung  veranlaßt 
werden,  man  glaube  aus  nichts  beweisenden  Gründen  dasjenige,  was  nur 
Sache  des  Glaubens  sei.-^    Hiermit  verbindet  Thomas  die  Kritik  von 
mehreren  Argumenten  für  den  Anfang  der  Welt;  wir  führen  einige 
derselben  sammt  ihrer  Kritik  an.    „Wenn  die  Welt  anfangslos  wäre, 
so  wäre  damit  ein  innerer  Widerspruch  gegeben,  weil  sowohl  die 
wirkende  Ursache  der  Wirkung  der  Dauer  nach  vorangehen  muß, 
als  auch  der  Begriff  einer  Schöpfung  aus  nichts  es  mit  sich  bringt, 
daß  in  der  geschöpflichen  Wirkung  selbst  das  Nichtsein  der  Dauer 
nach  dem  Sein  vorausgehe."  —  So  lautet  ein  Beweis.    Was  nun  zu- 

1)  Ebend.  art.  II.  Dicendum  quod  mundum  non  semper  fuisse  sola  f\de  tene- 
tur, et  demonstrative  probari  non  potest.  Et  hvjus  ratio  est,  quia  novitas  mundi 
non  potest  dcmonstrationcm  recipcrc  ex  parte  ipsius  mundi.  Demonstrationis  enim 
principium  est  quod  quid  est.  Unutnquodque  autem  sccundum  rationem  suae  spe- 
ciei  abstrahlt  ab  hie  et  nunc,  propter  quod  dicitur,  quod  universalia  sunt  ubique  et 
semper.  ünde  demonstrari  non  potest,  quod  homo  aut  coelum  aut  lapis  non  semper 
fuit,  Similitcr  etiam  nequc  ex  parte  causae  agentis,  quae  agit  pci'  voluntatem.  Vo- 
luntas enim  Dei  ratione  investigari  non  potest,  nisi  circa  ca,  quae  absolute  necesse 
est  Deum  velle.  Talia  autem  non  sunt,  quae  circa  creaturas  vult.  Potest  autem  vo- 
luntas Dei  homini  manifestari  per  revelationem,  cui  fides  innititur.  Unde  mundum 
incepisse  est  credibile,  non  autem  demonstrabilc  vel  scibile. 

2)  Ebend.  Et  hoc  utile  est,  ut  considerctur,  ne  forte  aliquis,  quod  fidci  est, 
demonstrare  praesumens  rationes  non  nccessarias  inducat ,  quae  praebeant  materiam 
irridendi  infidelibus  existimantibus ,  nos  propter  hujusmodi  rationes  crederc,  quae 
fidei  sunt. 
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nächst  den  ersten  Grund  betrifft,  so  muß,  wie  Thomas  dagegen  be- 
merkt, allerdings  die  wirkende  Ursache  der  Dauer  nach  der  Wir- 
kung vorausgehen,  wenn  sie  ihre  Wirkung  mittelst  successiver  Be- 
wegung hervorbringt ;  nicht  aber  dann,  wenn  sie  dieselbe  mit  Einem 
Male  setzt.  Man  sieht  dieß  z.  B.  an  der  Sonne,  welche,  weil  sie  die 
Erleuchtung  nicht  nach  und  nach,  sondern  mit  Einem  Male  hervor- 
bringt, dieser  ihrer  Wirkung  nicht  der  Zeit  nach  vorangeht,  sondern 
mit  ihr  durchaus  gleichzeitig  ist.  Nun  aber  bringt  Gott  die  Welt 
nicht  in  successiver  Bewegung,  sondern  mit  Einem  Male  hervor,  in- 
dem die  Schöpfung  nur  als  eine  actio  in  instanü  gedacht  werden 
kann.  Folglich  ist  es  keineswegs  noth wendig,  daß  Gott  der  Welt 
der  Dauer  nach  vorhergehe.  *  Aber  auch  der  Begriflf  der  Schöpfung 
aus  nichts  bringt  es  nicht  mit  sich,  daß  in  der  geschöpflichen  Wir- 
kung selbst  das  Nichtsein  der  Dauer  nach  dem  Sein  vorausgehe. 
Denn  das  „aus  nichts"  will  nur  sagen,  daß  nichts  dagewesen  sei, 
woraus  das  geschöpfliche  Sein  geworden  ist.^  —  „Allein",  sagt  man, 
„wenn  die  Welt  ewig  ist,  dann  ist  uns  im  gegenwärtigen  Augenblicke 
schon  eine  unendliche  Zahl  von  Menschen  vorangegangen.  Da  aber 
die  menschlichen  Seelen  unsterblich  sind,  so  muß  jetzt  bereits  eine 
acta  unendliche  Zahl  von  Seelen  cxistiren."  Dagegen  bemerkt  Tho- 
mas, daß  dieser  Beweis  nur  einen  particuläron  Charakter  habe,  in- 
dem es  sich  hier  um  die  allgemeine  Frage  handle,  ob  ein  geschöpf- 
liches Sein  überhaupt  als  ewig  und  anfangslos  denkbar  sei.  Wenn 
also  eine  bestimmte  Classe  geschöpflicher  Wesen  nicht  so  gedacht 
werden  könne,  so  würde  damit  keineswegs  die  Möglichkeit  anfangs- 
loser Existenz  bei  andern  Wesen  beseitigt  sein.*     Ein  dritter  Be- 


1)  Ebend.  Considerandum  est,  quod  causa  efficiens,  quae  agit  per  moium,  de 
necessitate  praecedit  tempore  suum  effectum,  quia  effectus  non  est  nisi  in  termino 
actionis:  agens  autem  omne  oportet  esse  principium  actionis.  Sed  si  actio  sit  in- 
stanea  et  non  successiva,  non  est  necessarium ,  faciens  esse  prius  facto  duratione, 
sicut  patet  in  illumintUione.  Vnde  dicunt,  quod  non  sequitur  ex  necessitate,  si  Deus 
est  causa  activa  mundi,  quod  sit  prior  mundo  duratione:  quia  creatio,  qua  mundum 
produxit,  non  est  mutatio  successiva.  —  Contra  gent.  lih.  II,  eap.  XXXVIII. 
Agens  de  necessitate  praecedere  effectum,  qui  per  suam  operationem  fit ,  verum  est 
in  his ,  quae  agunt  aliquid  per  motum,  quia  effectus  non  est  nisi  in  termino  motus, 
agens  autem  necesse  est  etiam  quum  motus  incipit ;  in  his  autem,  quae  in  instand 
agunt,  hoc  non  est  necesse;  sicut  simul,  dum  sol  est  in  puncto  orientis,  iUuminat 
nostrum  hemisphaerium. 

2)  Summa  th.  l.  c.  ad  2. 

3)  Ebend,  ad  S.    Considerandum  quod  hacc  ratio  peculiaris  est,    Unde  possct 


weis,  den  Thomas  anführt,  um  ihn  zu  widerlegen,  gründet  sich  auf 
den  Grundsatz,  daß  Unendliches  als  solches  nicht  durchschritten  wer- 
den kann.  „Wenn  die  Welt  ewig  ist,  so  sind  dem  gegenwärtigen 
Tage  unendlich  viel  Tage  vorangegangen.  Da  nun  das  Unendliche 
nicht  zu  durchschreiten  ist,  so  würde  man  niemals  den  gegenwärti- 
gen Tag  erreicht  haben,  was  offenbar  falsch  ist."  *  Hierauf  antwortet 
Thomas:  Wenn  von  einem  Durchschreiten  die  Rede  ist,  so  kann 
dieß  nur  so  gemeint  sein,  daß  dieses  Durchschreiten  von  einem  be- 
stimmten Punkte  ausgehe  und  einem  anderen  bestimmten  Punkte  sich 
zubewege.  Welcher  von  den  vergangenen  Tagen  nun  auch  immer  als 
Ausgangspunkt  angenommen  werden  möge,  so  liegen  zwischen  diesem 
i  und  dem  heutigen  Tage  nur  eine  endliche  Anzahl  von  Tagen,  und 
^  diese  können  wohl  durchschritten  werden.  Der  angeführte  Gegen- 
beweis setzt  dagegen  voraus,  daß  die  in  der  Mitte  zwischen  dem 
Ausgangs-  und  Endpunkt  liegenden  Tage  unendlich  an  Zahl  seien, 
was  jedoch  in  keinem  Falle  stattfinden  kann.^ 

So  bleibt  Thomas  schließlich  bei  dem  Resultate  stehen,  daß  der 
Anfang  der  Welt  mit  Vernunftgründen  nicht  apodiktisch  erwiesen 
werden  könne,  und  daß  wir  also,  um  davon  eine  gewisse  Kenntniß 
zu  gewinnen,  auf  die  Offenbarung  und  den  Glauben  angewiesen  seien. 
Diese  Hinneigung  des  Thomas  zu  der  These  einer  Ewigkeit  der  Welt 
hängt  offenbar  mit  seinem  unlebendigen  Gottesbegriff  zusammen,  nach 
welchem  Gott,  das  schlechthin  einfache  Sein,  ausschließlich  unter 
dem  Begriff  der  absoluten  Causalität,  nicht  als  freie  schöpferische 
Liebe  aufgefaßt  werden  kann.  Ist  Gott  actus  purus,  ohne  alle  und 
jede  Potenzialität,  fällt  sein  Wollen  mit  seinem  Sein  zusammen,  ist 
der  Begriff  der  göttlichen  Güte  identisch  im  letzten  Grunde  mit  dem 
der  absoluten  Causalität,  so  kann  der  Grund,  den  Thomas  für  die 
Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt  geltend  macht,  nämlich  „posita 
causa  sufficienti  ponitur  effectus''  und  „cujus  actio  est 


dicere  aliquis,  quod  mundus  fuit  acternus,  vel  saltem  aliqua  creatura,  ut  angelus,  non 
autem  homo.   Nos  autem  intendimus  universaliter,  an  aliqua  creatura  fuerit  ah  aeterno. 

1)  Ebend.  Si  mundus  semper  fuit,  infiniti  dies  praecesserunt  diem  istum.  Sed 
infinita  non  est  pertransirc.    Ergo  nunquam  fuisset  perventum  ad  hunc  diem.    Quod 

est  manifeste  falsum. 

2)  Ebend.  Dicendum,  quod  transitus  semper  intclligitur  a  termino  in  termtnum. 
Quaecunque  autem  praeterita  dies  signetur,  ah  illa  usque  ad  istam  sunt  /initi  dies, 
qui  pertransiri  poterunt.     Ohjectio  autem  procedit,  ac  si  positis  extremis  stnt  me^ 

dia  infinita. 

J.  t}9lit*sek,  Gotuslehre  des  Thomas  v.  Aqutno.  Q 
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aelerna  et  effectus  aeiernus;  sed  actio  Bei  est  ejus  sub- 
stantia,  quae  est  aeterno;  ergo  et  mundus  est  aeternus/* 
von  ihm  nie  einem  anderen  Grunde,  der  den  Anfang  der  Welt  wahr- 
scheinlich machen  soll,  an  die  Seite  gestellt  werden.  Thomas  muß 
gegen  die  Kirchenlehre  von  seinem  neuplatonischen  Gottesbegiiff  aus 
die  Welt  zum  ewigen  Correlate  Gottes  machen.  Dieß  ist  eine  Con- 
sequenz,  der  sich  auch  Scotus  Erigena  zugetrieben  sieht,*  die 
aber  auch  er  nicht  recht  Wort  haben  will,  indem  er  die  Geschöpfe 
zwar  in  ihren  causis  primordiaUhus  und  im  Logos,  nicht  aber  in 
den  Wirkungen  als  von  Ewigkeit  her  existirend  betrachtet,  ^  sie  von 
der  Ewigkeit  des  Logos  eben  dadurch,  daß  sie  geworden  seien,  zu 
unterscheiden  sucht  ^  und  im  Widerspruch  mit  dem  obigen  Satze, 
die  Ursachen  seien  nur  dadurch  Ursachen,  daß  sie  zugleich  eine 
Wirkung  haben,  wonach  es  keine  in  sich  ruhende  Ursache  gibt,  die 
eine  Zeit  lang  ohne  Wirkung  bleiben  könnte,  behauptet,  es  gehe 
die  Ursache  der  Wirkung  zeitlich  voraus,  *  —  ohne  jedoch  über  das 
Zugeständniß  hinwegzukommen,  daß,  weil  Gott  kein  Accidens  zu- 
komme, darum  auch  die  Schöpfung  dem  Wesen  Gottes  zeitlich  nicht 
nachfolgen  könne. "^    Wenn  nun  aber,   wie  wir  gesehen  haben,  Gott 


1)  De  divisione  nat.  P,  25 :  Si  üei  sapicntia  in  effectus  rausanim,  quae  in 
ea  aetcrnaliter  vivunt,  yion  descenderet,  causarum  ratio perir et :  pereuntibus  enim 
eausarum  effectibus  nulia  causa  remaneret,  sicut  pereuntibus  causis  nulli 
remanerent  effectus;  haec  enim  relativorum  ratione  simui  oriuntur,  et  sirnul  occidunt, 
aut  simul  et  sempcr  permanent. 

2)  Ebend.  11,21:  Omnis  creatura  incipit  esse,  quin  erat,  quando  nun  erat : 
erat  in  causis,  quando  non  erat  in  effectibus;  non  omnino  igitur  vcre  aeternitati  co- 
aeterna  est. 

3)  Ebend.  Wie  Erigena  von  den  primordiales  causae  sagt,  daß  sie  Deo  co- 
aeternac  sunt,  quia  semper  in  Deo  sine  ulio  temporali  principio  subsistunt,  daß  sie 
aber  non  omnino  tarnen  Deo  coaetemae  sunt,  quia  non  a  se  ipsis,  sed  a  suo  Creatore 
incipiunt  esse,  ipse  vero  Creator  nullo  modo  incipit  esse,  so  lehrt  er  IJl,  5  von 
der  dritten  Naturform:  In  primordialibus  suis  causis  omnia  in  sapientia  Patris 
aeterna  sunt,  non  tarnen  ei  coaeterna. 

4)  Ebend.  ///,  5:  Praecedit  enim  causa  effectus  suos.  —  Artifex  omnium,  Deus 
Pater,  secundum  causam  artem  suam  praecedit;  ipsa  vero  ars  (Logos)  praecedit 
omnia,  quae  in  ea  et  per  eam  et  ab  ea  subsistunt;  eorum  namque  causa  est.  Jlinc 
conficitur,  in  Patris  sapientia  omnia  aeterna  esse,  non  tarnen  ei  coaeterna.  Erigena 
will  also  zwischen  Aeternität  d.  i.  Yorzeitlich  ideeller  Existenz  und  Coäternität  mit 
Gott  einen  Unterschied  festhalten. 

5)  Ebend.  III,  8:  Deus  non  erat  subsistens ,  antequam  universitatem  conderet. 
Jfwn  si  esset f  conditio  sibi  rerum  accideret,    Deum  j^raeceäere  universitatem 
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und  Welt  nach  Thomas  wesensgleich  sind,  so  können  wir  schließlich 
noch  die  Frage  erheben,  ob  Thomas  nicht  in  der  Consequenz  dazu 
gedrängt  werde,  unter  dieser  Einheit  eine  Einerleiheit  zu  verstehen, 
sodaß  das  Wesen  Gottes  in  dem  Dasein  der  Welt  aufginge.    Aller- 
dings ist  es  so  klar  als  möglich,  daß  Thomas  bei  jener  Einheit  die 
Transscendenz  Gottes  über  alles  creatürliche  Sein  festzuhalten  sucht. 
Allein   wenn  er  Gottes  Wesen   mit  dem  Gedanken  Gottes  von  der 
Welt,  folglich  mit  der  Welt  identificirt,  so  ist  eben  die  Einheit  Gottes 
und  der  Creatur  in  der  Consequenz  im  Sinne  einer  pantheistischen 
Einerleiheit  zu  verstehen,  wie  auch  Erigena  trotzdem,  daß  er  das 
unveränderliche,  überweltliche  Sein  Gottes  festzuhalten  sucht  neben 
der  Selbstmittheilung  Gottes,*   und   das  göttliche  Wesen   in   seiner 
Extension  nicht  aufgehen,  sondern  zugleich  segregatum  ah  omnibiis 
subsislere,  die  pvocessio  Bei  per  omnia  seine  mansio  in  se  ipso  nicht 
ausschließen  lassen  will,-  ausdrücklich  lehrt,  daß  nichts  außerhalb 
Gott  subsistire,^  und  daß  um  der  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens 
willen  nichts  innerhalb  Gott  sein  könne,  was  nicht  er  selbst  sei,  so 
daß  also  für  Erigena  nichts  übrig  bleibt,  als  daß  Gott  Alles  in  Allem 
ist,*  und  zwar  dieß  in  schlechthin  pantheistischem  Sinn,  daß  Gott 


eredimus  non  tempore,  sed  ea  sola  ratione,  qua  causa  omnium  ipse  intelligitur. 
Si  enim  tempore  praecederet,  accidens  ei  secundum  tempus  facere  universitatem  foret. 
Quoniam  vero  ea  sola  ratione,  qua  causa  est,  universitatem  —  praecedit,  sequitur, 
universitatis  conditionem  non  esse  Deo  secundum  accidens,  sed  secundum  quandam 
ineffabilcm  rationcm,  qua  causativa  in  causa  sua  semper. 

1)  Ebend.  /,  12:  Deus  stat  in  se  ipso  incommutabiliter,  nunquam  na- 
turalem suam  stabilitatem  deserens.  Movet  autem  se  ipsum  per  omnia,  ut  sint  ea, 
quae  a  se  essentialiter  subsistunt;  motu  enim  ipsius  omnia  fiunt.  Deus  ergo  currens 
dicitur,  non  quia  extra  se  currat,  qui  semper  in  se  ipso  immutabiliter  stat,  qui  omnia 
implct,  sed  quia  omnia  currere  facit  ex  non  existentibus  in  existentia. 

2)  Ebend.  III,  9:  Manet  ergo  in  se  ipso  universaliter  et  simpliciter,  quoniam 
in  ipso  unum  sunt  omnia.  Attingit  autem  a  fxne  usque  ad  finem,  et  velociter  currit 
per  mnnia,  h.  e.  sine  mora  facit  omnia  et  fit  in  omnibus  omnia,  et  dum  in  sc  ipso 
tmum  perfectum  et  plus  quam  perfectum  et  ab  omnibus  segregatum  subsistit, 
extpndit  se  in  omnia  et  ipsa  extensio  est  omnia. 

3)  Ebend.  ///.  17:  Firmiter  atquc  inconcusse  teneo,  nullam  naturam  vel  crea- 
tam  vel  non  creatam  extra  Deum  subsistere  et  nullo  modo  esse;  omne  vero,  quod 
subsistit,  sive  creatum,  sive  non  creatum,  intra  ipsum  contineri. 

4)  Ebend.  Si  omne,  quodcunque  intra  voluntaiem  et  visionem  suam  comprehendit, 
non  aliud  praeter  ipsum  ratio  sinit  intelligi;  simplex  siquidem  natura  intra  se  non 
patitur  esse,  quod  ipsa  non  sit:  restat  sine  ulla  controversia,  unum  Deum  omnia  in 

,  omnibus  esse  fateri. 
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und  Creatur  nicht  zwei  gkrennte  Wesen,  sondern  unum  et  id  ipsum 

sind.^ 

So  sehen  wir  Thomas  am  Abgrund  eines  vollständigen  Akosmis- 
mus  stehen,  nach  welchem  nur  Gott  existirt  und  Alles,  was  ist, 
eben  darum,  weil  es  ist,  mit  dem  Wesen  Gottes  identisch  ist  — 
eine  Weltanschauung,  welche  die  Kehrseite  des  Pantheismus  ist.  So 
sehr  also  Thomas  darnach  ringt,  über  die  Schranken  des  areopagi- 
tischen  Gottesbegriffes  hinauszukommen,  sein  Ringen  bleibt  doch  im 
Grunde  erfolglos;  er  vermag  sich  nicht  von  der  pantheistischen  Basis 
loszureißen.  Weil  er  gebunden  und  gefesselt  durch  den  areopagiti- 
schen  Neuplatonismus  das  Wissen,  Wollen  und  Wirken  Gottes  in  die 
abstracto  Tiefe  seiner  absoluten  Einfachheit  und  Sichselbstgleichheit 
zurücknimmt,  so  muß  er  schließlich  die  Selbständigkeit  der  Welt 
vollkommen  aufopfern  oder  das  Wesen  Gottes  und  der  Welt  so  zu- 
sammenfließen lassen,  daß  eine  selbständige  Existenz  Gottes  über 
der  Creatur  nicht  mehr  denkbar  ist.  Mit  dem  Allen  wollen  wir  na- 
türlich nicht  behaupten,  daß  Thomas  in  seinem  Herzen  und  nach 
seiner  religiösen  Stellung  Pantheist  gewesen  sei.  Aber  seine  dialekti- 
sche Entwickelung  der  Gotteslehre  trägt  so  sehr  das  Gepräge  des  areo- 
pagitisch-neuplatonischen  Pantheismus,  daß  sie  eine  solche  Beziehung 
des  Menschen  zu  Gott,  wie  sie  z.  B.  in  dem  Gebet  vorausgesetzt 
wird,  auszuschließen  scheint.  Mag  daher  Thomas  als  Christ  und  als 
Theolog  noch  so  hohe  Achtung  und  Verehrung  verdienen,  schon  seine 
Gotteslehre  zeigt,  wie  verkehrt  das  Bestreben  derjenigen  römischen 
Theologen  ist,  die  seiner  Theologie  durchaus  normative  Geltung  zu- 
erkannt wissen  wollen. 


1)  Ebend.  ///,  /7:  Concluswn  est,  divinam  natiiram  solain  vere  ac  proprie  in 
Omnibus  esse,  et  nihil  vere  ac  proprie  esse^  quod  ipsa  non  sit.  Perinde  non  dno  a 
se  ipsis  distantia  debemus  intelligerc  Deum  et  creaturnm,  sed  unum 
et  id  ipsum.  Nam  et  crcatura  in-Deo  est  subsistcns,  et  Deus  in  creatura  mirabili 
modo  creatur  se  ipsum  manifestans  et  fit  in  omnibus  omnia. 
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